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我 们 为 什么 写 这 本 书 





时 下 有 大 量 社 会 心理 学 教科 书 。 本 书 有 何 特别 之 处 ? 我 们 为 什么 要 写 这 本 书 ， 
或 者 说 得 更 确切 些 ， 你 为 什么 要 读 这 本 书 ? 

大 多 数 教科 书 都 显得 过 于 宏大 。 但 在 我 们 看 来 : 读者 需要 所 有 这 些 信息 吗 ， 尤 
其 是 初学 社会 心理 学 的 读者 需要 吗 ? 不 要 误会 ,如 今 有 很 多 出 色 的 社会 心理 学 教科 书 ， 
而 且 如 果 你 想 在 以 后 的 学 习 中 深入 研究 这 门 学 科 ， 你 绝对 需要 这 些 教 科 书 。 但 在 生 
命 的 这 一 时 点 ， 你 需要 了 解 这 门 学 科 所 有 错综复杂 的 难题 吗 ?我 们 认为 不 需要 。 你 
真正 需要 的 是 对 奇妙 的 社会 心理 学 世界 一 本 简单 易学 的 介绍 ， 有 趣 又 好 读 ， 还 能 使 
你 顺利 通过 考试 。 所 以 我 们 决定 剥 掉 社会 心理 学 的 外 衣 ， 将 其 精华 概要 地 呈现 给 你 

书 中 所 有 章节 都 很 短小 ， 几 个 小 时 就 可 轻松 读 完 。 我 们 使 用 大 量 图 表 和 例证 来 
使 你 的 阅读 变 得 轻松 有 趣 ， 并 力图 说 明 社 会 心理 学 如 何 与 我 们 的 日 常生 活 联系 在 一 
起 。 我 们 尤其 骄傲 的 是 “记忆 地 图 " 这 一 板块 ， 它 可 以 帮 你 巩固 已 学 知识 ， 轻 松 应 对 
考试 。 

开场 白 就 到 这 里 。 我 们 非常 愿意 为 你 选中 这 本 书 而 道 一 声 真 诚 的 “谢谢 ”。 我 们 
会 尽力 在 你 的 社会 心理 学 入 门 之 旅 上 ， 使 你 轻松 获取 丰富 的 信息 。 


你 为 什么 应 该 读 这 本 书 


本 书 旨 在 向 你 介绍 一 些 核 心理 论 、 研 究 方 法 及 发 现 ， 它 们 是 理解 社会 心理 学 所 
必需 的 。 本 书面 向 初次 接触 心理 学 的 读者 ， 按 照 个 人 成 长 经 历 ， 以 一 种 易 记 好 读 的 
方式 ， 涵 盖 了 一 些 基本 主题 ( 自我 和 认同 、 社 会 认 知 、 态 度 、 群 体 过 程 、 社 会 影响 
偏见 、 侵 犯 / 攻 击 、 亲 社会 行为 、 亲 和 与 吸引 、 友 谊 和 爱情 )。 重 点 关注 理论 和 对 关 
键 性 现象 的 基本 实证 证 明 ， 及 对 现实 世界 问题 的 前 沿 研 究 和 应 用 的 讨论 ， 借 此 保证 
关键 概念 的 可 得 性 、 相 关 性 和 时 新 性 。 
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你 应 了 解 的 一 些 事 


著名 社会 心理 学 家 奥 尔 波 特 (Allport, 1985; 3) 将 社会 心理 学 定义 为 : “试图 理 
解 和 解释 个 体 的 思想 、 感 情 和 行为 如 何 受 他 人 实际 的 、 想 象 的 或 内 隐 存 在 的 影响 。” 
换 句 话说 ,社会 心理 学 力图 从 个 体 的 内 部 特征 ( 比如 人 格 .心理 过 程 ) 和 外 部 影响 ( 社 
会 环境 的 效应 ) 来 理解 其 社会 行为 。 





历史 发 展 


用 科学 方式 研究 社会 过 程 ， 始 于 19 世纪 中 期 。 法 国 思想 家 孔 德 (Comte, 1838) 
主张 ， 应 该 以 跟 自然 科学 相同 的 科学 方法 来 研究 社会 和 社会 问题 ， 这 一 主张 帮助 黄 
定 了 社会 心理 学 的 基础 。 一 般 认为 ， 社 会 心理 学 研究 起 步 于 20 世纪 初 。1895 年 ， 法 
国人 黎 本 (LeBon) 提出 群体 行为 论 ， 认 为 人 们 之 所 以 在 群体 中 行为 很 精 糕 ， 是 因为 
他 们 为 群体 思维 所 控制 。 这 一 理论 是 日 后 很 多 社会 影响 和 侵犯 方面 研究 的 先驱 ， 在 
个 体 行为 受 其 社会 语 境 影响 的 方式 上 ， 该 理论 也 是 要 予以 关注 的 最 早 观 点 。1897 年 ， 
特 里 普 利 特 (Triplett) 做 了 第 一 个 社会 心理 学 实验 ， 他 将 独自 完成 一 项 任务 的 儿童 与 
完成 任务 时 有 他 人 在 场 与 之 竞赛 的 儿童 进行 系统 比较 。 他 发 现 ， 儿 童 在 有 他 人 在 场 
时 完成 任务 的 速度 更 快 ， 因 为 该 情境 唤醒 了 竞争 动机 。 

1908 年 ,最 早 的 两 本 社会 心理 学 教科 书 出 版 。 莱 国 心理 学 家 麦 独孤 (McDougall) 
写 了 《社会 心理 学 人 门 》， 该 书 将 社会 行为 建立 在 生物 学 基础 上 ， 将 本 能 定义 为 天 生 
或 内 在 的 性 格 特征 ， 讨 论 本 能 在 产生 基本 情绪 OLIMA, BE, FARRU) 过 程 
中 的 地 位 ,这 些 情绪 是 对 社会 世界 中 刺激 的 反应 。 美 国 社会 学 家 爱德华 :罗斯 (Edward 
Ross) ， 从 另 一 种 相当 不 同 的 视角 写 了 《社会 心理 学 》， 该 书 更 关注 复杂 的 社会 现象 
比如 集群 行为 文化、 从众 和 冲突 。 

20 世纪 前 50 年 见证 了 社会 心理 学 研究 的 急剧 增长 。 这 一 阶段 产生 的 很 多 经 典 
社会 心理 学 研究 ， 在 本 书 中 都 会 讨论 到 。1934 年 ， 在 一 项 关于 美国 旅馆 老板 对 待 一 
对 中 国 夫妇 的 行为 和 态度 的 调查 中 ( 见 第 3 章 态度 )， 拉 皮 埃 尔 发 现 人 们 的 态度 和 行 
为 并 不 总 是 相互 一 致 。1935 年 ， 谢 里 夫 通 过 实验 证 明 ， 当 有 他 人 在 场 时 ， 社 会 规范 
在 影响 人 们 行为 中 的 作用 ( 见 第 5 章 社会 影响 )。1940 年 ， 霍 夫 兰 和 西 尔 斯 提出 并 
验证 了 一 个 理论 ， 该 理论 基于 人 们 如 何 将 自己 生活 中 遭受 的 挫折 发 泄 到 替罪羊 身上 ， 
解释 了 人 们 为 什么 会 作出 侵犯 行为 ( 见 第 7 章 侵犯 )。 

二 战 对 社会 心理 学 理论 和 研究 的 方向 产生 了 深刻 的 影响 。 大 约 在 这 一 时 期 ， 社 会 
各 界 开始 意识 到 ， 针 对 种 族 少数 派 群体 的 偏见 ( 见 第 6 章 ) 是 不 理智 的 ， 在 道德 上 也 


是 错误 的 。 心 理学 家 开始 对 一 种 观点 产生 兴趣 ， 即 将 不 同 群 体 的 成 员 汇聚 到 一 起 会 导 
致 相互 关心 和 尊敬 。 二 战 的 战场 也 提供 了 一 个 很 好 的 机 会 去 考虑 接触 的 效应 。 尽 管 黑 
人 士兵 和 白人 士兵 之 间 存 在 官方 的 隔离 政策 ， 但 战争 的 条 件 使 大 家 不 可 能 维持 这 种 隔 
离 ， 因 为 大 家 在 战斗 中 是 彼此 依靠 的 。 研 究 者 发 现 , 体验 过 种 族 融合 战争 的 白人 土 兵 ， 
比 没有 这 种 体验 的 士兵 具有 更 积极 的 种 族 态度 (Singer, 1948, Stouffer et al., 1949), 

这 类 研究 促 生 了 奥 尔 波 特 1954 年 经 典 的 文章 《偏见 的 本 质 》， 在 该 文中 ， 他 提 
出 “接触 假设 "， 其 观点 是 ， 将 不 同 群体 聚合 到 一 起 会 减少 偏见 ， 尽 管 这 种 效应 只 能 
非常 严格 地 在 某 些 条 件 下 才 会 出 现 。 大 约 同一 时 期 谢里夫 及 其 同事 做 了 一 系列 经 
典 研 究 ， 他 们 研究 的 是 男孩 夏令 营 中 的 群体 动力 。 这 项 研究 证 明了 群 际 接触 降低 偏 
见 的 两 个 关键 条 件 一 一 合作 和 共同 目标 ,并 为 群 际 冲突 的 经 典 理论 “现实 群体 冲突 论 ” 
提供 了 基础 。 i 

二 战 中 的 事件 也 引发 了 关于 从 众 的 研究 ， 意 在 理解 在 纳粹 德国 发 生 的 事件 。 阿 
什 (Asch, 1956) 用 实验 方法 研究 了 群体 成 员 对 个 体 的 影响 ， 而 在 最 著名 的 社会 心理 
学 实验 中 ， 米 尔格 莱 姆 (Milgram，1963 ) 探究 了 人 们 遵从 命令 一 一 其 至 是 在 那些 合 
令 能 给 他 人 造成 伤害 的 情况 下 也 会 遵从 的 原因 ( 见 第 5 章 社会 影响 )。 大 约 同 一 时 期 ， 
阿 多 诺 等 人 (Adorno etal., 1950) 在 其 关于 权威 人 格 的 研究 中 ， 考 察 了 具有 某 种 人 格 
的 人 是 否 更 可 能 带 有 偏见 地 对 他 人 作出 行为 。 

20 世纪 后 半期 至 今 ， 社 会 心理 学 研究 继续 迅速 扩展 和 多 样 化 。20 世纪 60 年 代 
可 以 看 到 各 种 各 样 领域 的 研究 主题 , 包括 侵犯 ( 见 第 7 章 )、 亲 社会 行为 ( 见 第 8 章 ) 
和 人 际 关系 ( 见 第 9 章 和 第 10 章 )， 而 20 世纪 70 年 代 ， 认 知 在 社会 心理 学 中 取得 
重要 地 位 ( 见 第 2 章 社会 认 知 )。 在 本 书 中 ， 我 们 讨论 了 20 世纪 前 半 叶 至 本 书 出 版 
前 多 所 有 的 经 典 理论 和 研究 。 


研究 方法 

社会 心理 学 是 对 社会 行为 的 科学 研究 。 所 谓 科学 研究 ， 即 大 多 数 研究 都 包括 系 
统 的 假设 检验 ， 这 些 假设 建立 在 之 前 的 观察 、 研 究 或 理论 的 基础 上 。 就 如 你 将 在 本 
书 中 看 到 的 ， 社 会 心理 学 家 要 验证 他 们 的 理论 有 各 种 各 样 的 方法 。 这 里 我 们 简要 描 
述 一 下 这 些 方法 中 的 几 种 ， 及 其 各 自 的 优 缺 点 。 

o 实验 方法 

实验 需要 控制 一 个 变量 ( 自 变量 )， 然 后 观察 控制 了 自 变量 是 否 会 对 另 一 个 变量 
( 因 变量 ) 产生 影响 。 书 中 描述 了 很 多 实验 。 比如 ,第 1 章 介绍 了 史 西 尔 与 卡 砷 (Seheier 
& Carver, 1977) 做 的 一 个 实验 ， 实 验 中 的 自 变量 一 一 自我 觉 知 一 “通过 让 实验 参 
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与 者 在 镜子 中 看 自己 或 没有 看 自己 来 加 以 控制 。 自 我 觉 知 的 这 两 个 水 平 (有 镜子 : 高 
度 自我 觉 知 ， 没有 镜子 : 低 度 自我 觉 知 ) 形成 了 两 种 实验 条 件 。 研 究 者 预测 人 们 在 高 
度 自 我 觉 知 条 件 下 会 比 在 低 度 自 我 觉 知 条 件 下 具有 更 极端 的 情绪 反应 ， 这 表明 自我 
觉 知 导 致 更 极端 的 情绪 反应 。 为 了 证 明 这 一 点 ， 就 需要 对 参与 者 自己 报告 的 情绪 进 
行 测量 。 这 些 情绪 就 是 实验 的 因 变 量 。 


实验 室 实 验 

大 多 数 实验 都 是 在 实验 室 中 进行 ， 通 常 都 会 有 一 个 设计 好 的 房间 ， 可 以 在 里 面 
对 实验 参与 者 进行 测验 或 观察 。 在 有 些 研 究 中 ， 实 验 室 里 会 配 有 电视 、 摄 像 机 、 计 
算 机 监控 器 、 麦 克 风 或 其 他 实验 仪器 。 在 另 一 些 情 况 下 ， 实 验 室 只 是 一 个 有 桌子 和 
椅子 供 实验 参与 者 填写 问卷 的 房间 。 实 验 室 实验 的 好 处 是 ， 条 件 可 以 得 到 高 度 控制 。 
即 在 实验 室 范围 内 ， 除 了 自 变量 之 外 的 每 件 事 ( 比如 环境 、 温 度 、 研 究 者 的 指导 语 )， 
都 可 以 保持 为 常量 。 这 样 ， 如 果 自 变量 的 变化 与 因 变量 的 变化 同时 出 现 ， 我 们 就 可 
肯定 是 自 变 量 ， 而 不 是 一 种 令 人 疑惑 的 变量 ， 造 成 了 因 变 量 的 变化 。 实 验 的 内 部 效 
度 是 高 的 。 实 验 的 另 一 个 优点 是 ， 由 于 实验 是 在 一 个 被 控制 的 环境 中 进行 ， 因 而 是 
可 以 重复 的 。 如 果 一 个 研究 者 运用 完全 相同 的 方法 发 现 了 同样 的 结果 ， 我 们 就 会 更 
加 确信 ， 该 效应 是 一 个 非 人 工 的 社会 现象 ， 而 不 是 一 个 偶然 的 、 一 次 性 的 发 现 。 另 
一 方面 ， 要 在 实验 室外 制造 完全 相同 的 条 件 来 复制 一 项 研究 ， 就 要 困难 得 多 。 

正如 你 将 在 本 书 中 看 到 的 ， 实 验 室 实 验 已 被 用 于 研究 各 种 社会 现象 ， 并 已 成 为 
大 量 很 有 影响 的 研究 的 基础 。 但 这 种 方法 也 有 很 多 缺陷 。 首 先 ， 高 度 控制 的 条 件 ， 
使 得 实验 缺少 外 部 效 度 。 社 会 心理 学 家 最 终 感 兴趣 的 是 人 们 为 何 由 于 自己 所 处 的 社 
会 背景 而 实施 行为 ， 而 社会 背景 并 不 存在 于 实验 室 中 。 结 果 ， 要 将 发 生 于 实验 室 控 
制 条 件 下 的 某 种 东西 应 用 于 自然 发 生 在 “真实 世界 ”的 行为 上 ， 就 不 大 容易 。 已 经 说 
过 ， 实 验 是 确证 或 驶 斥 社会 行为 理论 的 最 好 途径 。 一 旦 某 种 效应 在 控制 条 件 下 被 建 
立 起 来 ， 研 究 者 就 可 在 更 实用 的 场景 中 继续 研究 它 。 

实验 还 易 受 需求 特征 的 影响 ， 需 求 特征 是 指 实验 参与 者 从 实验 语 境 中 获取 的 、 
能 令 他 们 猜 到 实验 者 预测 发 生 情 况 的 信息 。 当 发 生 这 种 情况 时 ， 参 与 者 会 有 意识 地 
改变 自己 的 行为 以 符合 他 们 认为 研究 者 正在 寻求 的 特征 。 这 样 一 来 ， 即 使 假设 错误 ， 
研究 者 的 假设 也 可 能 会 在 无 意 间 为 实验 结果 所 支持 。 社 会 心理 学 研究 易 受 这 种 问题 
的 影响 ， 是 因为 它 与 自然 科学 不 同 ， 研 究 对 象 是 人 。 尽 管 实 验 参与 者 所 处 环境 的 几 
乎 每 个 方面 都 可 被 控制 ， 但 实验 参与 者 的 内 在 心理 过 程 却 不 能 。 实 验 者 自身 可 能 也 


we 


线索 或 信号 。 尽 管 实验 者 可 能 并 没 意 识 到 自己 的 所 作 所 为 ， 但 身体 语言 ( 比如 手势 、 


眼 动 ) 和 类 似 嗓 音 、 声调 这 样 的 语音 线索 , 都 会 无 意 中 影响 实验 参与 者 的 表现 和 反应 。 
该 问题 的 最 佳 解决 方案 就 是 运用 双 盲 过 程 ， 在 实验 中 ， 施 行 实验 的 人 不 知道 假设 是 
什么 ， 也 不 知道 参与 者 所 处 的 是 哪 种 条 件 ( 即 自 变量 的 哪 种 水 平 ) 。 


实地 实验 

实验 并 不 总 是 局 限 在 实验 室内 ， 我 们 也 可 在 自然 场景 中 进行 。 本 书 描述 了 很 多 
实地 实验 。 实 地 实验 比 实验 室 实验 拥有 更 高 的 外 部 效 度 。 实 地 实验 也 不 太 可 能 受 需 
求 特征 的 影响 ,因为 参与 者 通常 都 不 知道 自己 正在 参与 一 项 研究 。 这 种 研究 的 缺陷 是 ， 
情境 不 如 实验 室 实验 那样 被 严格 控制 ,从 而 很 难 排除 外 部 因素 的 影响 另 一 个 问题 是 ， 
不 可 能 总 是 将 参与 者 随机 分 配 到 各 种 条 件 下 ; 在 有 些 研究 中 ， 可 能 是 参与 者 选择 了 
自己 的 条 件 。 


e 非 实 验方 法 

尽管 实验 是 决定 因果 关系 的 最 住 途径 ， 但 在 很 多 情况 下 自 变 量 并 不 能 被 控制 。 
而 且 ， 对 于 那些 在 广泛 的 社会 层面 上 研究 心理 现象 很 感 兴 趣 的 社会 心理 学 家 来 说 ， 
实验 也 不 是 特别 有 用 。 不 过 ， 还 有 很 多 非 实 验方 法 可 供 社会 心理 学 家 使 用 。 

调查 ， 即 通过 面谈 或 问卷 ， 让 参与 者 对 一 系列 问题 作出 反应 。 由 于 调查 可 以 大 
范围 实行 , 研究 者 可 以 确信 他 们 的 发 现 能 够 被 概 化 , 而 不 是 局 限于 参与 者 。 其 不 足 是 ， 
设计 若是 不 够 仔细 ， 就 会 被 参与 者 误解 。 另 外 还 会 存在 很 多 反应 偏差 ， 

档案 分 析 ， 即 重新 分 析 经 常 是 为 了 不 同 目的 而 搜集 的 现 有 数据 。 当 研究 者 对 社 
会 事件 对 于 行为 的 影响 感 兴趣 时 ， 特 别 是 当 那些 事件 发 生 在 过 去 时 ， 这 种 方法 尤其 
有 用 。 

非 实验 方法 的 主要 缺陷 是 ， 由 于 自 变 量 是 被 测量 而 不 是 被 控制 的 ， 很 难 确证 一 
种 因素 导致 男 一 种 因素 。 


研究 伦理 

不 管用 什么 方法 进行 社会 心理 学 研究 ， 由 于 研究 对 象 是 人 ， 社 会 心理 学 家 需要 
注意 很 多 伦理 问题 。 为 了 确保 研究 没有 给 实验 参与 者 造成 生理 或 心理 伤害 ， 美 国 心 
理学 会 在 1972 年 为 伦理 行为 设立 了 一 套 原则 ， 以 指导 心理 学 家 的 研究 设计 ， 

参与 者 健康 : 参与 者 的 生理 和 心理 健康 应 受到 保护 ， 这 一 点 最 为 重要 。 尽 管 要 
判定 一 项 研究 是 否 给 参与 者 造成 伤害 并 不 太 难 ， 但 要 决定 心理 伤害 的 程度 却 不 太 容 
Bio WEAN, KARAS SENG (Milgram, 1963) 的 服从 研究 (第 5 BE) 并 未 给 参与 者 造成 后 
理 伤害 ， 但 参与 者 或 许 已 了 解 到 关于 自身 不 好 的 一面 (如 果 有 人 命令 ， 自 己 就 会 给 
他 人 造成 伤害 )， 这 会 给 他 们 带 来 消极 的 心理 影响 。 即 使 是 在 不 太 有 和 争议 的 研究 中 ， 
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也 常 要 用 到 会 给 参与 者 带 来 某 种 程度 心理 伤害 的 程序 。 例 如 ， 贬 低 参 与 者 在 任务 中 
的 表现 以 引发 愤怒 ， 就 会 导致 暂时 被 压抑 的 自尊 (第 7 章 )。 在 这 种 情况 下 ， 应 该 努 
力 保 证 研究 的 消极 心理 影响 是 不 重要 的 和 短暂 的 。 

欺骗 : 为 了 避免 需求 特征 问题 ， 参 与 者 不 知晓 研究 的 目的 是 很 重要 的 。 由 于 这 
个 原因 ， 很 多 社会 心理 学 研究 都 涉及 一 定 程度 的 获 骗 。 比 如 ， 米 尔格 药 姆 (Milgram， 
1963) 欺骗 参与 者 ， 让 他 们 相信 自己 真 的 实行 了 电击 。 为 了 看 参与 者 是 否 真 会 为 了 
服从 实验 者 而 伤害 他 人 ， 欺 骗 是 必要 的 。 很 多 实验 还 使 用 助手 ， 即 表面 上 是 实验 参 
与 者 , 实际 是 一 个 “演员 ”， 他 们 遵照 实验 者 设计 的 脚本 行动 以 验证 一 个 特定 的 假设 。 
由 于 很 多 实验 基本 都 涉及 向 参与 者 说 谎 ， 欺 骗 经 常 被 视 为 社会 心理 学 研究 的 控制 层 
面 。 但 大 多 数 获 骗 都 不 重要 ， 实验 结束 后 参与 者 也 都 会 被 告知 实验 的 全 部 目的 ， 且 
没有 证 据 证 明 欺 骗 会 给 参与 者 造成 长 期 伤害 。 

保密 : 社会 心理 学 研究 中 的 参与 者 ， 经 党 被 要 求 揭露 个 人 信息 或 隐私 。 为 了 向 
参与 者 再 次 保证 这 些 信息 不 会 被 用 来 以 任何 方式 危害 他 们 的 利益 ， 社 会 心理 学 家 需 
要 告知 参与 者 从 他 们 那里 获得 的 数据 将 会 是 完全 保密 的 。 换 名 话说， 研究 者 不 会 将 
这 些 信息 告诉 他 人 。 研 究 者 也 经 常会 用 数字 而 不 是 用 名 字 来 辨识 参与 者 ， 以 此 保证 
他 们 的 匿名 性 。 

知情 同意 和 询问 ,在 参与 者 参加 研究 之 前 获得 他 们 的 同意 是 一 个 惯例 。 即 参与 
者 以 书面 形式 作出 完全 和 自愿 的 同意 。 参 与 者 也 会 被 告知 他 们 可 以 随时 退出 实验 ， 
实验 结束 后 ， 参 与 者 可 以 询问 实验 情况 ， 包 括 告诉 他 们 实验 的 真实 目的 。 询 问 也 使 
实验 者 有 机 会 说 明 研究 的 重要 性 和 相关 性 ， 并 给 参与 者 以 机 会 去 了 解 社 会 心理 学 的 
某 些 内 容 。 


在 你 开始 阅读 前 说 的 最 后 一 句 话 


社会 心理 学 不 仅 对 我 们 理解 自己 所 生活 的 世界 特别 重要 ， 而 且 其 本 身 也 特别 
有 趣 。 希 望 你 也 能 跟 我 们 一 样 觉得 书 中 的 内 容 引 人 人 入 胜 。 在 一 个 我 们 已 经 绘 就 人 类 
基因 地 图 ， 并 卓有成效 地 了 解 了 所 有 需要 了 解 的 物理 世界 的 时 代 ， 有 关 人 类 行为 的 
研究 也 许 就 是 科学 努力 的 最 终 前 沿 。 我 们 已 经 了 解 了 很 多 社会 思想 和 行为 ， 但 还 有 
很 多 我 们 不 知道 的 。 也 许 你 关于 社会 心理 学 的 观点 ， 很 可 能 会 成 为 下 一 个 重大 事 
件 terass 
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人 与 其 他 动物 相 区 别 的 一 个 特征 ， 就 是 我 们 具有 反 身 思考 的 能 力 ， 即 思考 我 们 
的 思维 方式 的 能 力 。 反 身 思考 使 得 我 们 可 以 思索 自己 是 谁 ， 以 及 自己 如 何 被 他 人 感 
知 。 相 应 地 ， 我 们 也 就 经 常会 对 自己 加 以 界定 。 随 便 问 一 个 人 他 是 谁 ， 他 们 都 会 列 
出 一 大 串 特征 和 身份 来 表征 其 如 何 感知 自己 。 例 如 ， 本 书 作者 之 一 就 可 将 自己 描述 
为 : 一 位 女性 、 一 位 心理 学 家 、 一 名 学 者 、 年 轻 人 、 英 国人 和 自由 党 人 (还 有 其 他 一 
些 特征 )。 自 我 (self) 是 每 个 人 身上 最 重要 的 一 部 分 ， 是 一 种 反映 我 们 对 自身 身份 意 
识 的 象征 / 符号 建构 。 

本 章 概述 了 关于 自我 的 理论 与 研究 的 最 重要 进展 。 我 们 首先 考察 自我 觉 知 如 何 
发 展 ， 以 及 它 如 何 影响 我 们 的 感觉 和 行为 。 其 次 讨论 关于 自我 的 社会 心理 学 理论 ， 
这 些 理论 解释 了 我 们 对 自我 的 感知 是 怎样 形成 的 。 这 类 理论 可 以 被 粗略 分 成 四 类 ， 
有 些 理论 基于 对 自己 行为 的 观察 来 解释 自我 感 ， 有 些 理论 则 根据 现实 自我 同 个 人 所 
持 有 的 标准 、 同 其 他 个 体 和 其 他 群体 的 比较 来 解释 自我 感 。 又 次 ， 我 们 要 讨论 自尊 
的 个 体 差异 ， 以 及 这 些 差异 如 何 影响 我 们 应 对 生活 事件 的 方式 。 再 次 ， 我 们 考察 自 
我 感知 方面 的 动机 ， 其 中 最 强大 的 动机 就 是 自我 提升 (增强 )。 最 后 ， 尽 管 很 多 人 感 
觉 自 我 反映 了 我 们 作为 人 类 的 独特 之 处 ， 但 有 重要 证 据 表明 自我 是 受 文 化 影响 的 ， 
因而 ， 我 们 讨论 了 自我 感知 的 跨 文化 差异 ， 并 考察 双 文化 ( 又 译 二 元 文化 ) 个 体 如 何 
应 对 同时 拥有 两 种 认同 的 情形 。 








日 我 党 知 


尽管 自我 是 每 个 人 的 基本 方面 ， 但 我 们 并 不 会 总 去 想 它 。 相 反 ， 我 们 的 自我 党 
知 水 平 会 随 情 境 和 自己 的 人 格 而 变化 。 自我 觉 知 (self-awareness) 是 人 们 意识 到 自己 
的 特质 、 感 党 和 行为 的 一 种 心理 状态 。 换 名 话说 ， 它 可 以 被 界定 为 ， 对 自己 作为 一 
种 个 体 性 实在 的 意识 。 这 一 部 分 我 们 会 解释 自我 觉 知 在 人 类 中 如 何 发 展 ， 并 探讨 负 
责 自我 觉 知 的 大 脑 区 域 。 然 后 我 们 还 会 区 分 两 种 自我 觉 知 ， 私 下 的 (private) 和 公开 
的 (public), 它们 对 自我 有 不 同 的 影响 。 任 何 一 种 自我 觉 知 形式 都 可 能 是 暂时 的 一 
暂时 性 自我 觉 知 形式 是 特定 情境 的 结果 ， 也 可 能 是 长 期 的 一 一 长 期 的 自我 觉 知 形式 
反映 了 人 与 人 之 间 不 同 的 个 性 特征 。 


自我 觉 知 的 发 展 
婴儿 并 非 生 来 就 有 自我 觉 知 。 相反 ,他 们 是 随时 间 推移 而 逐渐 发 展 出 这 种 能 力 的 。 
刘易斯 与 布鲁克 斯 (Lewis & Brooks, 1978) 在 婴儿 的 鼻子 上 抹 一 点 胭脂 ， 然后 把 他 
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自我 觉 知 的 暂时 性 差异 

社会 心理 学 家 已 经 区 分 了 私下 自我 觉 知 和 公开 自我 觉 知 。 私 下 自我 觉 知 是 指 ， 
个 体 暂时 性 地 知晓 自我 私下 的 、 个 体 性 的 方面 。 当 在 镜子 里 看 到 自己 的 脸 ， 或 是 体 
验 到 生理 唤醒 一 一 这 种 唤醒 会 令 人 反思 自己 的 情绪 状态 ， 比 如 自己 是 否 快乐 、 兴 奋 
或 愤怒 一 一 人 就 会 有 私下 自我 觉 知 。 私 下 自我 觉 知 对 人 的 行动 有 三 方面 重要 影响 。 
积极 的 感受 , 反思 那些 高 兴 的 感受 就 会 使 他 更 加 快乐 。 相 反 , 私下 自我 觉 知 的 悲伤 者 ， 
则 因 要 应 对 自己 消极 的 心理 状态 而 会 感觉 更 糟 。 史 西 尔 与 卡 弗 (Scheier & Carver, 
1977) 让 实验 参与 者 大 声 朗 读 一 串 积极 的 话 ( 比如 “我 感到 很 轻松 ”) 或 者 一 串 消极 
的 话 ( 比如 “每 件 事 似乎 都 空洞 而 无 意义 ”)， 这 一 任务 在 此 之 前 已 经 显示 能 够 诱发 
愉快 和 抑郁 的 情绪 。 他 们 发 现 ， 在 完成 这 一 任务 的 过 程 中 ， 在 镜子 里 看 到 自己 的 实 
验 参 与 者 一 一 因而 处 于 私下 自我 觉 知 状态 一 一 会 在 情绪 反应 上 ， 比 没有 在 镜子 里 看 
到 自己 的 实验 参与 者 变 得 更 加 极端 ( 见 图 1.1)。 


图 1.1 情感 控制 任务 之 后 自我 觉 知 对 情绪 反应 的 影响 。 数 据 来 自 Scheier 和 Carver (1977) 


Hx, MF 自我 觉 知 的 人 易于 体验 到 知识 澄清 (clarification of knowledge), iff 
过 聚焦 于 内 部 事件 ， 个 体能 够 以 更 高 的 准确 性 汇报 这 些 事 件 。 吉 本 斯 等 人 (Gibbons， 
Carver, Scheier & Hormuth, 1979) 给 实验 参与 者 一 粒 安 感 剂 ， 告 诉 他 们 这 是 一 种 能 
够 诱发 唤醒 和 很 多 其 他 副作用 的 药 。 由 镜子 引发 自我 觉 知 的 实验 参与 者 所 报告 的 唤 
醒 和 副作用 ， 要 少 于 控制 条 件 下 不 能 在 镜子 里 看 到 自己 的 实验 参与 者 所 报告 的 唤醒 
和 副作用 。 未 自我 觉 知 的 人 将 自我 知识 建立 在 对 自 认为 已 经 吃 下 去 的 药 的 感觉 基础 
上 ， 自 我 觉 知 的 人 则 将 药 忽略 掉 ， 集 中 关注 自己 的 实际 感受 ， 这 产生 了 更 准确 的 自 
我 感知 。 | 
最 后 ， 自 我 觉 知 的 人 更 容易 坚持 个 人 行为 标准 (adhere to personal standards of 
behavior)。 由 于 他 们 更 清楚 自己 的 真实 信念 ， 所 以 就 会 按照 这 些 信念 行事 ， 而 不 会 
受 规范 性 压力 的 影响 ( 见 第 5 章 )。 史 西 尔 与 卡 弗 (Scheier & Carver, 1980) 让 实验 
参与 者 写 一 篇 与 自己 态度 相反 的 文章 。 根 据 认 知 失调 理论 ( 见 第 3 章 )， 如 果 人 的 态 
度 和 行为 不 一 致 ， 他 就 会 感到 消极 唤醒 ， 并 经 常会 通过 改变 他 们 的 态度 与 行动 相 一 
致 来 解决 问题 。 但 与 写 文章 时 没有 镜子 的 实验 参与 者 相 比 ， 在 镜子 前 写 文章 的 实验 
参与 者 ， 表 现 出 更 少 的 态度 改变 。 

当 一 个 人 觉察 到 能 被 他 人 看 到 和 评价 的 自我 的 公开 方面 时 ， 他 的 公开 自我 觉 知 
就 产生 了 。 当 被 他 人 观察 时 ， 比 如 演出 、 在 研讨 会 上 发 言 、 被 拍照 或 录像 时 ， 人 就 
是 公开 自我 觉 知 的 。 公 开 自 我 觉 知 与 评价 领悟 (evaluation apprehension) 相关 。 当 
人 们 成 为 他 人 注意 力 的 焦点 ， 就 会 意识 到 那些 观察 者 正在 对 自己 评 头 论 足 (也 见 第 4 
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章 )。 对 消极 评价 的 恐惧 ,会 导致 紧张 和 失去 自尊 (loss of self-esteem) ， 尤 其 是 当 一 
个 人 感知 到 的 实际 公众 印象 与 其 渴望 的 公众 印象 不 相符 时 ， 更 会 如 此 。 最 后 ， 与 私 
下 自我 觉 知 相反 ， 公 开 自 我 觉 知 会 使 人 坚持 社会 行为 标准 ， 知晓 他 人 感知 的 人 ， 比 


如 知道 自己 所 属 社会 群体 感知 的 人 ， 更 容易 遵循 群体 规范 ， 即 使 群体 规范 与 其 私下 
观点 不 相符 ( 见 第 5 章 )。 


自我 觉 知 的 长 期 差异 

除了 由 于 情境 原因 不 时 地 体会 到 自我 觉 知 的 暂时 性 增强 之 外 ， 有 些 人 还 会 长 期 
地 更 易于 体验 到 自我 党 知 。 这 种 人 可 以 说 是 具有 自我 意识 (self-consciousness) 的 人 
格 特质 。 人 们 可 以 是 公开 自我 意识 的 ， 也 可 以 是 私下 自我 意识 的 ， 这 反映 了 自我 觉 
知 的 暂时 性 差异 。 理解 自我 意识 的 一 个 简单 方法 就 是 , 它 与 公开 或 私下 自我 觉 知 相同 ， 
只 不 过 它 是 指 长 期 ( 即 一 般 倾向 ) 是 一 种 或 另 一 种 觉 知 。 公 开 与 私下 自我 意识 并 非 相 
互 排斥 ， 一 个 人 可 以 两 种 特质 中 的 某 一 种 水 平 较 高 ， 也 可 以 两 者 都 高 ， 还 可 以 两 者 
都 不 高 。 

私下 自我 意识 水 平 高 的 人 ， 会 体验 到 长 期 的 高 度 私下 性 的 自我 意识 ， 因 而 他 们 
会 有 更 紧张 的 情绪 ， 更 容易 坚持 自己 的 个 人 信念 ， 并 拥有 更 准确 的 自我 感知 。 对 个 
体 来 说 ， 处 于 私下 自我 意识 状态 既 有 积极 影响 ， 又 有 消极 影响 。 有 利 的 一 面 是 ， 这 
样 的 人 较 不 容易 由 于 紧张 而 患 病 ， 因 为 他 们 更 注意 自己 的 生理 状态 ， 有 问题 会 较 早 
发 现 (Mullen & Suls，1982)。 私 下 自我 意识 水 平 高 的 不 利 影响 是 ， 其 患 有 抑郁 和 神 
经 过 敏 的 倾向 性 更 高 ， 这 样 的 人 更 易于 注意 和 思考 自己 所 体验 到 的 任何 不 愉快 或 不 
舒服 的 感觉 。 


图 1.2 记忆 地 图 
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公开 自我 意识 水 平 高 的 人 ， 尤 其 关心 自己 被 周围 人 如 何 感 知 。 结 果 他 们 就 更 易 
于 遵循 群体 规范 ， 更 易于 避免 令 人 不 安 的 情境 (Froming etal., 1990)， 更 关注 自己 
的 外 表 ， 并 更 容易 根据 外 表 去 评价 他 人 。 


小 结 


自我 觉 知 是 人 们 知晓 自己 的 特质 、 感 觉 和 行为 的 心理 状态 。 自 我 党 知 能 力 是 在 
REAME AME ot PROS ERRA RR, 而 发 展 得 来 的 。 


成 年 时 ， 这 一 脑 区 只 有 在 人 自我 觉 知 时 才 会 被 激活 。 我 们 在 自我 觉 知 方面 既 有 暂时 
aly “EER. HNA p TEN 人 


+ 
oo 
. . > ù è ù 


我 大 的 影响 闫 伺 、 


自我 知识 的 组 织 


当 我 们 自我 觉 知 时 ， 就 会 获得 关于 自己 的 信息 。 但 这 种 信息 在 我 们 心里 是 如 何 
组 织 起 来 的 呢 ? 我 们 关于 世界 的 知识 ， 以 图 式 (schemas) 形式 储存 起 来 ， 图 式 就 是 
认 知 结构 , 它 代表 着 我 们 所 拥有 的 关于 某 一 具体 概念 或 刺激 类 型 的 知识 ( 见 第 2 章 )。 
每 一 图 式 都 通过 我 们 对 一 种 刺激 的 体验 发 展 而 来 ， 并 承载 着 我 们 对 其 所 拥有 的 全 部 
信息 。 自 我 图 式 (self-schema) 反映 了 我 们 对 于 自己 在 特定 情境 中 如 何 思考 、 感 受 与 
行为 的 期 望 。 每 种 自我 图 式 都 由 我 们 对 自己 的 感知 构成 ( 比如 “羞涩 的 ”)， 并 包含 
着 我 们 在 该 尺度 上 的 体验 ( 比如 ， 我 们 知道 ， 在 聚会 上 ， 或 是 在 研讨 会 让 自己 谈 谈 
自己 的 观点 时 ， 很 容易 害羞 )。 

对 我 们 每 个 人 来 说 ， 总 是 会 有 些 图 式 非常 重要 ， 而 另 一 些 图 式 则 不 太 重要 ， 甚 
至 无 关 紧 要 。 马 库 斯 (Markus, 1977) 说 ,如 果 一 个 人 感觉 自我 的 某 个 方面 特别 重要 ， 
认为 自己 在 那 一 维度 上 处 于 极端 情况 ( 高 或 低 ) ， 并 确定 相反 的 另 一 极端 情况 决 不 符 
合 自己 ， 这 个 人 就 可 被 描述 成 在 该 尺度 上 是 自我 图 式 化 的 (selfschematic)。 比 如 ， 
你 是 一 个 学 生 ， 如 果 身 为 学 生 对 你 来 说 很 重要 ， 你 在 这 个 维度 上 就 是 自我 图 式 化 的 ， 
你 会 认为 自己 是 学 生 的 高 度 典型 范例 ， 并 认为 你 与 不 是 学 生 的 人 非常 不 同 。 相 反 ， 
如 果 某 一 具体 维度 对 你 来 说 不 重要 ， 也 不 能 反映 你 是 谁 ， 你 在 该 维度 上 就 是 非 自我 
图 式 化 的 。 
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我 们 每 个 人 都 拥有 一 个 由 很 多 截然 分 离 的 自我 图 式 构成 的 复杂 自我 概念 。 由 于 
我 们 获得 有 关 自 我 的 信息 要 比 有 关 其 他 任何 事物 的 信息 都 多 ， 所 以 自我 图 式 可 能 比 
记忆 中 表征 的 其 他 图 式 更 加 复杂 和 多 变 。 马 库 斯 与 木 蒂 斯 (Markus & Sentis, 1982) 
提出 ， 除 当前 的 自我 图 式 之 外 ， 我 们 还 持 有 可 能 的 未 来 的 自我 图 式 ， 比 如 反映 我 们 
将 来 会 什么 样 的 图 式 ， 反 映 我 们 认为 (或 担心 ) 自己 实际 会 变 成 什么 样 的 图 式 (在 本 
章 稍 后 部 分 ， 我 们 会 看 到 感觉 自己 什么 样 与 希望 自己 最 好 变 成 什么 样 之 间 的 这 种 区 
别 )。 拥 有 复杂 多 变 的 图 式 对 我 们 是 有 益 的 ， 它 可 以 使 我 们 从 生活 中 的 消极 事件 或 失 
败 里 得 到 缓冲 。 这 是 因为 ， 即 使 有 一 个 图 式 对 我 们 产生 了 消极 影响 ， 我 们 还 可 以 让 
自己 产生 满意 感 或 是 用 积极 眼光 看 待 自 己 的 其 他 图 式 。 这 里 我 们 可 以 看 一 下 图 1.3， 
它 展示 了 表征 本 书 一 位 作者 的 某 些 图 式 ， 说 明了 自我 图 式 是 如 何 组 织 起 来 的 ,。 






es 
/ 











目 我 图 式 化 的 )》 是 自我 概念 非常 重要 的 方面 的 特质 


在 一 定 程度 上 描述 自我 的 特质 








与 自我 无 关 的 特质 





1.3 自我 图 式 范例 


我 们 现在 已 经 知道 了 ， 自 我 知识 在 记忆 中 是 如 何 组 织 起 来 的 。 但 自我 图 式 系统 
是 如 何 影响 我 们 的 思维 、 感 受 和 行为 的 呢 ? 自我 图 式 在 相关 的 情境 中 会 变 得 活跃 起 
来 ， 为 我 们 提供 应 该 如 何 基于 自己 是 谁 的 信念 一 一 作出 反应 的 信息 。 马 库 斯 
(Markus, 1977) 所 做 的 一 项 研究 表明 ， 我 们 在 某 一 维度 上 自我 图 式 化 ， 则 该 维度 在 
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相关 领域 内 就 尤其 易于 被 激活 。 之 前 将 自己 归 为 互 依 性 或 独立 性 特征 的 自我 图 式 化 
实验 参与 者 ， 或 者 认为 自己 在 这 两 方面 都 非 自我 图 式 化 的 实验 参与 者 ， 都 完成 了 一 
个 反应 时 任务 。 研 究 者 在 屏幕 上 给 实验 参与 者 呈现 与 "独立 ”有 关 的 词 ( 比如 “坚定 
而 自信 和 的") 和 与 “ 互 依 ” 有 关 的 词 (比如 “乐于 助人 的 ”)， 并 告诉 他 们 如 果 这 个 词 
能 描述 自己 的 特征 就 按 “me” 键 , 如果 这 个 词 不 能 描述 自己 的 特征 就 按 “not me” 键 。 
在 互 依 性 或 独立 性 上 ， 比 起 在 这 两 个 特征 上 都 非 自我 图 式 化 的 实验 参与 者 ， 自 我 图 
式 化 的 实验 参与 者 能 够 更 快 地 认 出 一 个 词 是 否 代表 自己 的 特征 。 此 外 ， 自 我 图 式 化 
的 实验 参与 者 ， 对 说 明 自 己 互 依 或 独立 的 以 往事 件 也 有 更 好 的 记忆 。 


记忆 的 组 织 系统 










< 一 一 自我 知识 的 组 织 自我 图 式 化 


1.4 记忆 地 图 


自我 图 式 


自我 概念 维持 论 


明确 了 我 们 什么 时 候 和 为 什么 易于 变 得 自我 觉 知 、 自 我 觉 知 的 后 果 ， 以 及 有 关 
自我 的 知识 如 何在 心里 组 织 起 来 以 后 ， 我 们 现在 转向 自我 图 式 如 何 发 展 的 问题 。 自 
我 图 式 的 内 容 是 什么 ,我 们 为 什么 最 终 会 以 自己 现在 的 方式 来 看 待 自 己 ? 在 这 一 部 分 ， 
我 们 探讨 一 下 解释 如 何 管理 和 保持 自我 概念 的 六 种 理论 。 它们 是 自我 调节 控制 论 (the 
control theory of self-regulation)、 自 我 偏离 论 (self-discrepancy theory)、 社 会 比较 
论 (social comparison theory)、 自 我 评价 维持 论 (self-evaluation maintenance theory)、 
社会 认同 论 (social identity theory) 和 自我 范畴 化 理论 (self-categorization theory, X 
译 自我 分 类 / 归 类 论 )。 所 有 这 些 理论 都 认为 ， 我 们 如 何 定 义 自己 以 及 这 种 定义 随后 
如 何 影 响 我 们 的 行为 ， 在 很 大 程度 上 有 赖 于 自我 与 具体 的 比较 方面 如 何 进行 比较 。 
现 有 三 类 比较 理论 ， 每 种 理论 都 关注 不 同 的 比较 对 象 。 自 我 可 以 同 自 己 应 该 什么 样 
的 感知 比较 ， 可 以 同 其 他 个 体 比较 ， 也 可 以 同 其 他 群体 比较 。 下 面 我 们 就 对 其 中 每 
种 理论 都 作 一 介绍 。 





自我 比较 理论 
很 多 心理 学 家 都 认为 ， 人 是 通过 比较 过 程 形成 自我 感 的 。 这 些 比 较 理论 中 的 第 
一 类 ， 关 注 的 就 是 将 自我 与 自己 比 。 这 一 观点 并 不 像 乍 看 上 来 那么 奇怪 。 就 像 我 们 
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上 面谈 到 的 ， 人 的 自我 有 不 同类 型 。 例 如 ， 他 们 知道 自己 实际 是 什么 样子 ， 也 知道 
自己 想 成 为 什么 样子 。 有 两 种 理论 属于 这 一 类 : 自我 调节 控制 论 和 自我 偏离 论 。 二 
者 都 认为 ， 当 人 自我 觉 知 时 ， 就 可 以 思考 自己 是 否 是 自己 想 成 为 的 那 类 人 ， 或 者 是 
否 存在 自己 愿意 作出 改变 的 途径 。 

自我 调节 控制 论 

卡 弗 与 史 西 尔 (Carver & Scheier, 1981, 1988) 提出 ， 我 们 可 以 通过 自我 觉 知 来 
评价 自己 是 否 符合 自己 的 目标 。 自 我 调节 控制 论 的 核心 要 素 就 是 ， 阐 释 自我 调节 的 
四 步 认 知 反 馈 环 ， 即 检验 、 操 纵 、 检 验 和 离开 ( 见 图 1.5)。 在 第 一 个 检验 阶段 ， 人 
们 把 自己 与 两 种 标准 中 的 一 种 进行 比较 。 私 下 自我 觉 知 的 人 将 自己 与 私下 标准 ， 比 
如 自己 看 重 的 价值 观 ， 进 行 比较 。 相 反 ， 公 开 自 我 觉 知 的 人 则 会 将 自己 与 公共 标准 ， 


比如 朋友 和 家 人 持 有 的 价值 观 ( 见 本 章 前 面 关于 私下 自我 觉 知 和 公开 自我 觉 知 的 讨 


论 )， 进 行 比较 。 如 果 某 人 认为 自己 不 符合 相关 标准 ， 他 就 会 操纵 行为 改变 ， 以 符合 

一 标准 。 当 此 人 再 对 那 一 问题 进行 自我 反思 时 ， 就 会 重新 检验 自己 ， 再 一 次 将 自 
已 与 自己 的 价值 观 或 他 人 的 价值 观 进行 比较 。 如 果 自 我 仍旧 不 符合 标准 ， 反 馈 环 会 
自己 重复 下 去 。 但 如 果 此 时 自我 与 标准 相 一 致 ， 个 体 就 会 离开 反馈 环 。 








KERRAEN. 并 
用 更 多 的 时 间 写 作业 论文 





图 1.5 卡 弗 与 史 西 尔 (Carver & Scheier, 1981) 的 自我 调节 控制 论 。 
对 检验 - 操纵 -检验 - BFE EE ay DE 


初 看 起 来 ， 自 我 调节 控制 论 是 一 种 比较 乐观 的 理论 ， 阐释 我 们 如 何 能 通过 
将 自我 觉 知 与 自我 调节 结合 起 来 以 提升 自我 。 但 鲍 迈 斯 特 及 其 同事 (Baumeister, 
Bratslavsky, Muraven & Tice, 1998) 做 的 一 项 有 趣 的 研究 表明 ， 对 自我 的 一 个 方面 
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进行 自我 调节 ， 会 使 随后 对 自我 其 他 方面 的 自我 调节 变 得 更 加 困难 。 研 究 者 声称 要 
做 一 个 味觉 实验 ， 并 要 求实 验 参 与 者 在 来 实验 室 前 至 少 三 个 小 时 没 吃 东西 。 实 验 参 
与 者 一 来 ， 就 会 走 进 一 个 摆 着 小 烤箱 的 房间 ， 里 面 正 烤 着 巧克力 曲 奇 ， 这 确保 了 房 
间 里 会 充满 巧克力 和 烤 食 物 的 美味 香气 。 然 后 他 们 坐 在 一 张 桌子 旁边 ， 桌 上 一 边 放 
着 一 堆 巧 克 力 曲 奇 ， 一 边 放 着 一 碗 昔 卜 。 在 梦 卜 的 条 件 下 ， 要 求实 验 参 与 者 至 少 吃 
两 到 三 块 昔 卜 , 在 巧克力 的 条 件 下 ， 要 求实 验 参 与 者 吃 至 少 两 到 三 块 曲 奇 。 在 这 两 
种 条 件 下 ， 实 验 人 员 都 会 提醒 实验 参与 者 只 能 吃 分 配给 他 们 的 食物 。 然 后 实验 人 员 
离开 实验 参与 者 5 分 钟 , 并 通过 单 面 镜 观察 他 们 , 以 确认 其 是 否 遵从 了 实验 者 的 指令 。 

完成 这 一 任务 后 ， 实 验 人 员 问 实验 参与 者 能 否 帮 忙 参加 一 个 无 关 的 解决 问题 试 
验 。 实 际 上 ， 这 也 是 同一 研究 的 一 部 分 。 实 验 人 员 要 求实 验 参与 者 完成 一 个 解决 问 
题 的 任务 ， 花 多 少时 间 随 其 所 愿 ， 并 告诉 他 们 成 绩 的 评定 不 是 所 花 时 间 长 短 ， 而 是 
是 否 成 功 解决 了 问题 。 事 实 上 ， 所 准备 的 任务 是 不 可 能 得 到 解决 的 。 研 究 的 因 变量 
就 是 实验 参与 者 在 放弃 任务 之 前 所 坚持 的 时 间 长 度 。 实 验 参 与 者 在 萝卜 条 件 下 比 在 
巧克力 条 件 下 会 更 快 地 放弃 解决 问题 的 任务 ， 前 者 平均 坚持 8 分 钟 ， 后 者 平均 坚持 
19 分 钟 。 总 之 , 之 前 必须 实行 自我 控制 一 一 吃 葛 卜 , 忽视 巧克力 一 一 的 实验 参与 者 ， 
更 加 不 能 坚持 困难 且 烦 人 的 谜 题 任务 。 以 这 些 结果 和 类 似 的 一 些 发 现 为 基础 ， 鲁 迈 
斯 特 及 其 同事 声称 , 我 们 只 有 有 限 的 、 可 随意 使 用 的 认 知 资源 来 进行 自我 调节 。 因 而 ， 
当 我 们 在 一 个 领域 进行 自我 调节 时 ， 留 给 另 一 个 领域 进行 自我 调节 的 资源 ， 就 会 被 
暂时 性 地 消耗 列 尽 。 

自我 偏离 论 

希 金 斯 (Higgins，1987) 也 提出 了 一 种 认为 人 将 自己 与 一 个 相关 标准 进行 比较 的 
理论 。 但 自我 偏离 论 不 仅 关注 对 现实 认同 与 理想 认同 之 间 偏离 的 觉 知 ， 也 关注 人 们 
对 这 种 偏离 的 情绪 反应 。 希 金 斯 说 ， 人 有 三 种 自我 图 式 。 现 实 我 (actual self) 反映 了 
我 们 当下 是 什么 样 。 理 想 我 (ideal self) 是 一 个 参照 点 ， 反 映 了 自己 真正 想 要 成 为 什 
ARE (这 一 理想 我 是 由 个 体 盼 望 和 希望 自己 拥有 的 品质 . 性 格 和 才华 构成 的 )。 相 反 ， 
应 然 我 (ought self) 代表 着 个 体 基 于 一 种 使 命 感 、 责 任 感 、 义 务 感 而 认为 自己 应 该 具 
有 的 品质 和 性 格 。 根据 该 理论 ,人 具有 确保 自己 的 现实 我 符合 理想 我 和 应 然 我 的 动机 ， 
现实 我 和 自我 导向 ( 理想 的 或 应 然 的 ) 间 的 偏差 越 大 ， 他 所 体验 到 的 心理 不 适 就 越 强 
烈 。 举 一 个 具体 的 例子 ， 假 如 你 在 一 家 超市 工作 ， 但 你 是 个 非常 有 抱负 的 画家 。 你 
的 父母 则 希望 你 能 从 事 医 疗 工作 。 在 这 个 例子 中 ， 你 的 现实 我 ( 超市 雇员 ) 就 与 你 的 
理想 我 (画家) 和 应 然 我 ( 医生 ) 都 不 同 。 
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有 两 种 自我 偏离 与 特有 的 情绪 反应 相关 。 现 实 一 理想 偏离 与 缺少 积极 成 果 相 联 ， 
它 会 导致 类 似 失 望 、 悲 伤 等 与 忧郁 相关 的 情绪 。 于 是 ， 如 果 你 在 工作 之 余 绘 画 ， 这 
使 你 想到 自己 虽然 是 个 收银 员 , 但 其 实 宁 愿 自己 是 个 专职 画家 , 你 就 会 感到 有 些 池 丧 。 
另 一 方面 ， 现 实 一 应 然 偏 离 则 与 消极 结果 的 存在 相 联 ， 它 会 导致 类 似 愤怒 、 恐 惧 和 
紧张 等 与 焦虑 相关 的 情绪 。 所 以 如 果 你 在 工作 之 余 去 看 望 父母 ， 这 会 提醒 你 自己 没 
能 满足 他 们 想 让 你 成 为 医生 的 高 度 期 望 ， 而 使 你 感到 忧虑 和 烦恼 。 希 金 斯 及 其 同事 
(Higgins, Bond, Klein, & Strauman, 1986) 确认 了 实验 参与 者 先前 报告 自己 理想 我 、 
现实 我 和 应 然 我 之 间 的 偏离 高 或 低 的 情况 。 数 周 之 后 ， 要 求 这 些 实验 参与 者 完成 一 
项 任务 ， 他 们 必须 集中 注意 力 并 描述 出 自己 理想 我 与 现实 我 之 间 的 不 同 ， 或 是 描述 
出 应 然 我 与 现实 我 之 间 的 不 同 。 研 究 者 的 发 现 如 图 1.6 所 示 。 高 偏离 的 实验 参与 者 ， 
在 思考 了 现实 一 理想 的 偏离 以 后 ， 其 与 忧郁 相关 的 情绪 就 会 增加 ， 在 思考 了 现实 一 
应 然 的 偏离 之 后 ， 其 与 焦 虐 相关 的 情绪 就 会 增加 。 相 反 ， 低 偏离 的 实验 参与 者 ， 在 
任 一 种 情绪 上 都 未 表现 出 显著 变化 。 


图 1.6 自我 偏离 论 的 证 据 。 
数据 来 自 希 金 斯 及 其 同事 (Higgins, Bond, Klein, & Strauman, 1986) 


自我 偏离 论 暗示 ， 偏 离 通过 产生 消极 唤醒 ， 驱 使 人 们 作出 减少 偏离 的 改变 ， 以 
减轻 自己 体验 到 的 不 适 (类 似 观点 见 第 3 章 关 于 认 知 失调 的 讨论 )。 但 情况 也 不 总 是 
如 此 。 负 面 情绪 经 常会 阻碍 成 功 的 自我 调节 ， 因 为 如 果 人 感到 悲伤 ， 他 就 更 容易 届 
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服 于 能 使 自己 感觉 好 受 一 些 的 即刻 冲动 ， 而 不 太 容 易 为 一 个 相对 较 长 远 的 目标 而 努 
力 。 例如， 假如 我 们 在 理想 上 希望 比 现实 中 更 苗条 一 些 ， 就 会 减少 自己 的 卡路里 摄 
人 量 ， 以 期 缩减 这 种 现实 一 理想 的 偏差 。 但 如 果 有 一 天 我 们 对 着 镜子 一 照 ， 发 觉 现 
实 我 与 理想 我 之 间 仍旧 存在 差距 ， 我 们 就 可 能 在 自己 的 冲动 前 让 步 ， 吃 一 块 大 蛋糕 
来 给 自己 一 个 即时 安 感 。 这 在 短期 内 可 以 减少 不 愉快 和 不 舒适 ， 但 却 也 会 使 我 们 的 
整个 目标 成 为 更 加 表 远 的 期 望 。 


个 体 比 较 理论 

在 上 一 部 分 我 们 看 到 ， 人 们 如 何 通过 观察 自己 行为 和 通过 将 自身 与 自我 的 更 佳 
版 本 进行 比较 ， 发 展 出 自己 是 谁 的 感 党 。 而 社会 比较 论 和 自我 评价 维持 论 则 声称 ， 
我 们 是 通过 把 自己 与 其 他 人 进行 比较 来 了 解 自我 。 

社会 比较 论 

根据 社会 比较 论 (Festinger, 1954)， 我 们 通过 将 自己 与 周围 的 人 进行 比较 来 习 
得 如 何 定义 自我 。 尽 管 把 自己 跟 不 同 的 理想 我 和 应 然 我 版 本 进行 比较 ， 同 把 自己 跟 
其 他 人 比较 , 并 非 相 互 排斥 的 过 程 , 但 它们 之 间 还 是 存 有 重要 差异 。 社 会 比较 论 主张 ， 
信念 、 感 受 和 行为 是 主观 的 ;单独 来 讲 ， 它 们 仅仅 是 我 们 自己 思考 的 产物 。 换 句 话 
说 ， 没 有 我 们 可 以 将 信念 、 感 受 和 行为 与 之 进行 比较 的 客观 参照 点 。 因 而 ， 虽 然 把 
自己 与 自己 应 该 什么 样 或 希望 什么 样 的 信念 进行 比较 ， 可 以 导致 自我 概念 的 改变 ， 
但 所 得 出 的 自我 概念 仍旧 是 主观 界定 的 ; 也 就 是 说 , 没有 任何 外 部 效 度 的 感觉 。 相 反 ， 
把 自己 跟 别人 比 , 就 提供 了 一 种 可 以 将 自己 的 想法 、 感 受 和 行为 与 之 进行 比较 的 外 部 、 
客观 参照 点 给 人 们 提供 了 一 种 他 们 存在 方式 的 有 效 感 。 

就 行为 而 言 ( 比如 学 业 成 绩 )， 人 们 不 会 总 将 自己 与 非常 相似 的 人 比较 ， 而 会 有 
时 做 向 上 比较 (把 自己 跟 比 自己 好 的 人 比较 ) 有 时 做 向 下 比较 (把 自己 跟 比 自己 差 的 
人 比较 )。 渴 望 作出 正确 自我 评价 的 人 ， 既 会 做 向 上 比较 ， 也 会 做 向 下 比较 ， 因 为 两 
种 比较 都 有 利于 得 到 最 正确 的 评价 ， 比 如 ， 对 学 业 能 力 的 正确 评价 。 

自我 评价 维持 论 

假设 你 的 心理 学 课 上 有 一 个 熟人 ， 他 在 文章 和 课题 上 得 分 总 能 比 你 高 。 你 会 如 
何 应 对 这 一 情况 ? 特 塞 (Tesser, 1988) 的 自我 评价 维持 论 解释 了 ， 当 我 们 面 对 某 些 
其 成 功 对 我 们 的 自尊 有 某 种 隐 舍 意义 的 人 时 ， 我 们 会 做 些 什么 。 人 们 会 用 两 种 方式 
中 的 一 种 去 回应 他 人 的 成 功 。 社 会 反省 (social reflection)， 指 我 们 从 与 我 们 关系 比 
较 亲近 的 他 人 的 成 就 那里 获得 自尊 ， 没 有 考虑 我 们 自己 在 该 领域 的 成 就 。 这 或 许 有 
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助 于 解释 父母 为 什么 经 常 为 自己 孩子 的 成 就 而 感到 自豪 。 但 认识 成 功 的 人 有 时 也 会 
引起 向 上 的 社会 比较 ， 把 自己 的 成 就 与 目标 者 的 成 就 相 比 。 当 我 们 认识 的 人 在 某 一 
领域 做 得 十 分 出 色 时 ， 什 么 因素 决定 了 我 们 是 做 社会 反省 ， 还 是 做 社会 比较 呢 ? 

我 们 只 可 能 在 两 种 条 件 下 与 成 功 个 体 进行 社会 反省 。 第 一 ， 那 个 人 成 功 的 领域 
必须 与 我 们 自己 无 关 。 当 情况 是 这 样 的 时 候 ， 他 人 的 成 功 就 不 会 以 任何 方式 威胁 我 
们 的 自我 概念 。 于 是 ， 我 们 就 可 以 分 享 他 们 的 成 功 ， 因 为 它 增加 而 非 挑战 了 我 们 的 
能 力 。 第 二 ， 我 们 必须 确信 自己 在 那 一 特定 领域 的 能 力 。 如 果 我 们 有 信心 自己 也 能 
很 成 功 ， 他 人 的 成 功 就 不 会 对 我 们 构成 威胁 。 相 反 ， 他 们 的 成 功 实际 上 还 会 增加 我 
们 的 成 功 感 知 。 例 如 ， 如 果 你 确信 自己 学 心理 学 学 得 很 出 色 ， 另 一 个 学 生 的 成 功 就 
不 太 可 能 影响 你 。 相 反 ， 知 道 其 他 人 也 学 得 非常 好 ， 会 使 你 想到 自己 处 在 一 个 顶尖 
的 心理 学 课 上 、 这 里 的 学 生 都 很 优秀 ， 从 而 强化 而 不 是 威胁 你 的 自我 概念 。 

然而 ， 当 另 一 个 人 成 功 的 领域 是 与 自己 相关 的 ， 就 会 引发 向 上 的 社会 比较 。 如 
果 他 人 成 功 的 方面 对 我 们 如 何 看 待 自己 非常 重要 ， 他 们 的 成 功 就 会 挑战 我 们 对 自己 
在 这 一 领域 成 就 的 看 法 ， 并 会 对 我 们 的 自尊 产生 消极 影响 。 不 确信 自己 的 能 力 ， 也 
会 引发 向 上 的 社会 比较 。 如 果 我 们 不 确信 自己 的 能 力 ， 然 后 又 过 到 一 个 在 某 一 特定 
领域 非常 有 能 力 的 人 ， 就 可 能 进一步 增加 我 们 对 自己 能 力 的 不 确信 。 再 一 次 ， 这 又 
会 对 我 们 的 自尊 产生 消极 影响 。 总 之 ， 当 我 们 把 自己 跟 某 一 领域 一 该 领域 与 我 们 
的 自我 概念 相关 ， 而 我 们 在 该 领域 又 不 确信 自己 的 能 力 一 的 成 功 人 士 相 比 ， 我 们 
就 会 进行 对 自己 的 自尊 有 不 利 影响 的 向 上 社会 比较 。 我 们 在 这 样 的 环境 中 ， 如 何 保 
持 积极 的 自我 概念 呢 ? 

根据 自我 评价 维持 论 ， 有 四 种 策略 可 供 我 们 使 用 ( 见 图 1.7)。 第 一 ， 我 们 会 村 
大 成 绩 超过 我 们 的 那个 人 的 能 力 。 在 聪明 的 心理 学 学 生 一 例 中 ， 如 果 你 把 那个 学 生 
归 入 “天 才 ” 一 类 ， 比 较 就 不 再 是 相关 的 一 一 那个 学 生 从 本 质 上 就 与 你 属于 不 同 的 
范畴 一 一 而 你 仍旧 可 以 把 自己 归 为 心理 学 学 习 能 力 高 于 中 等 水 平 的 一 类 人 。 第 二 ， 
我 们 可 以 把 比较 的 对 象 转变 为 我 们 所 认识 的 、 不 如 我 们 成 功 的 人 ， 创 造 一 种 有 利于 
自尊 的 向 下 社会 比较 。 因 而 ， 你 可 能 会 把 自己 跟 心理 学 课 上 另 一 个 通常 在 文章 和 课 
题 方面 不 如 你 好 的 人 相 比 。 做 了 这 种 新 的 、 不 同 的 比较 后 , 你 就 是 成 功 的 人 了 。 第 三 ， 
我 们 可 以 淡化 自己 与 比较 对 象 的 相似 性 ,或 者 使 自己 在 身体 和 情绪 上 政 远 他 们 。 比如， 
你 可 以 不 再 跟 那 个 聪明 透顶 的 学 生 坐 在 一 起 或 不 跟 他 说 话 。 第 四 ， 我 们 可 以 贬低 比 
较 的 重要 程度 来 维持 积极 的 自尊 。 比 如 ， 你 可 能 会 争辩 说 ， 学 业 成 功 对 你 来 说 并 不 
重要 ， 拥 有 一 个 让 人 满意 的 社会 生活 才 更 重要 。 
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夸大 成 功 目标 的 能 力 他 们 比 我 成 功 是 因为 他 们 是 天 才 。 但 我 仍 是 很 聪明 的 ” 
改变 比较 目标 “我 比 心理 学 课 上 的 其 他 许多 人 聪明 多 了 ” 
使 自己 远离 成 功 目标 “我 们 是 拥有 不 同 兴趣 的 非常 不 同 的 人 ， 上 课 的 时 候 我 不 
再 与 她 坐 在 一 起 了 ” 
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1.7 面 对 向 上 的 社会 比较 时 ， 用 以 维持 自尊 的 策略 


群体 比较 理论 


研究 自我 的 早期 学 者 ， 像 弗 洛 伊 德 (Freud, 1921)， 认 为 自我 是 我 们 自己 不 与 
任何 他 人 分 享 的 一 种 独特 认同 ， 但 社会 心理 学 家 现在 对 自我 有 一 个 更 可 变通 的 理解 。 
自我 概念 被 认为 是 由 很 多 自我 图 式 组 成 ,有 些 图 式 反 映 了 自我 的 个 体 方面 , 比如 人 格 ， 
另 一 些 图 式 则 反映 了 我 们 与 家 人 、 朋 友和 社会 群体 的 关系 。 尽 管 这 些 图 式 组 合 在 一 
起 令 我 们 很 独特 ， 因 为 其 他 人 不 可 能 拥有 完全 相同 的 自我 图 式 结构 ， 但 我 们 肯定 也 
与 他 人 共享 着 某 些 方面 的 认同 。 比 如 “社会 心理 学 家 ”就 是 本 书 两 位 作者 及 其 他 上 
万 人 都 拥有 的 一 个 重要 自我 图 式 (无 论 你 相信 与 否 )。 更 广泛 点 来 说 ， 男 性 或 女性 是 
我 们 所 有 人 自我 概念 的 一 部 分 ， 但 它 也 是 我 们 与 其 他 许多 人 所 共有 的 一 部 分 自我 概 
念 。 布 鲁 尔 与 加 德 纳 (Brewer & Gardner, 1996) 提出 三 类 自我 ， 它 们 反映 了 自我 中 
这 些 共享 和 不 共享 的 方面 。 个 体 我 (individual self) 包括 将 自己 与 他 人 区 别 开 的 属性 
和 人 格 特质 (比如 “内 向 ”)。 关 系 我 (relational self) 由 我 们 同 重要 他 人 【比如 “姐妹 ”) 
的 关系 来 界定 。 最 后 ， 集 体 我 (collective self) 反映 了 我 们 在 社会 群体 中 的 成 员 资 格 
(比如 “英国 人 ”)。 这 一 部 分 我 们 着 重 论述 集体 我 ， 以 及 我 们 在 社会 群体 中 的 成 员 身 
份 如 何 有 助 于 我 们 自我 概念 的 界定 。 

社会 认同 论 

根据 社会 认同 论 (Hogg & Abrams, 1988, Tafjel &Turner，1979)， 自 我 的 各 个 
方面 可 以 被 分 成 反映 个 人 认同 (personal identity) 的 部 分 和 反映 社会 认同 (social 
identity) 的 部 分 。 个 人 认同 反映 了 自我 特异 性 方面 的 特征 ， 比如 人 人格 特质 。 相反 ， 
社会 认同 则 反映 着 更 广泛 的 我 们 所 属 的 社会 群体 。 自 我 图 式 的 组 织 系统 意味 着 ,我 
们 持 有 的 每 种 认同 都 与 一 套 彼此 相关 的 概念 有 联系 ， 这 套 概念 指导 着 我 们 的 思想 、 
感受 和 行为 。 然 而 ,如 果 我 们 有 很 多 不 同 的 认同 , 那 就 不 可 能 一 一 实际 上 也 不 可 行 一 一 
去 运用 每 种 认同 指导 自己 的 行为 。 于 是 取而代之 的 方法 就 是 ， 任 一 特定 时 间 点 上 的 
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自我 感 ， 都 有 束 于 众多 个 人 认同 或 社会 认同 中 哪 一 个 认同 是 心理 显著 的 ( 比如 我 们 
最 能 党 知 哪 种 认同 ) 。 

在 任 一 既定 时 刻 哪 种 认同 会 突显 出 来 ， 则 由 环境 而 定 。 例 如 ， 假 设 你 正在 校园 

里 同一 个 亲密 朋友 聊天 。 在 这 一 时 点 ， 可 能 就 是 你 的 个 人 认同 会 表现 得 比较 突出 ， 
因为 你 正 与 另 一 个 人 谈论 你 的 个 人 体验 。 现 在 假设 你 来 到 学 校 足球 场 观看 自己 学 院 
和 对 手 学 院 的 比赛 。 由 于 你 是 来 这 里 支持 自己 学 院 球 队 的 ， 所 以 你 作为 本 学 院 成 员 
的 社会 认同 就 会 突显 出 来 。 每 种 社会 认同 都 与 代表 着 原型 性 群体 成 员 特征 的 -- 套 属 
性 相关 。 而 这 些 属性 也 与 一 组 群体 规范 相关 联 ， 群 体 规范 即 有 关 群 体 成 员 应 该 如 何 
思考 和 行为 的 - -系列 共享 信念 。 
Wetherell, 1987) 是 对 社会 认同 论 的 扩展 , 它 关注 的 是 界定 共同 认同 的 那 套 群体 规范 
根据 该 理论 ， 当 一 个 人 的 社会 认同 表现 得 比较 突出 时 ， 他 对 自己 和 他 人 的 感受 就 会 
去 个 人 化 (depersonalized) 。 换 名 话说， 他 们 不 把 自己 看 做 独特 的 个 体 ， 而 是 更 多 地 
根据 界定 了 群体 资格 的 共享 特征 来 感知 自身 ， 思 想 和 行为 也 更 加 与 该 群体 的 规范 一 
致 。 群 体 成 员 会 遵从 所 谓 的 元 对 比 原则 (meta-contrast) ， 即 他 们 会 专 大 群体 内 的 相 
似 性 和 本 群体 与 其 他 群体 的 差异 。 

斯 皮尔 斯 及 其 同事 (Spears, Jetten, & Manstead, 1996) 解释 了 社会 认同 对 遵从 
群体 规范 的 影响 。 研 究 者 首先 令 实验 参与 者 的 社会 认同 表现 得 比较 突出 ， 方 法 是 告 
诉 他 们 现在 共有 两 个 小 组 ， 他 们 会 被 分 到 其 中 之 一 ， 小 组 划分 是 基于 他 们 估计 电脑 
屏幕 上 小 点 数量 这 一 最 初任 务 中 所 使 用 的 技巧 。 为 了 增加 他 们 对 群体 的 认同 ， 他 们 
随后 要 参加 一 项 他 们 相信 是 的 “小 组 任务 "”， 实 际 上 并 没有 其 他 组 员 ( 要 了 解 更 多 有 
关 这 类 “最 简 群体 ”范式 的 内 容 ， 见 第 6 章 )。 在 这 一 任务 中 ， 他 们 要 估计 屏幕 上 出 
现 的 黑色 正方 形 的 数量 ， 而 且 会 得 到 关于 三 位 其 他 组 员 估计 情况 的 虚假 反馈 ， 然 后 
实验 者 让 他 们 在 自己 组 的 成 员 和 另 -- 组 的 成 员 之 间 分 配 人 金钱 。 为 了 控制 群体 规范 ， 
研究 人 员 让 实验 参与 者 获知 他 们 组 参加 研究 的 15 个 人 中 ， 有 10 个 人 在 两 组 间 平 均 
分 配 金 钱 (“公平 "策略 ) ,或 是 获知 有 10 个 人 给 自己 组 分 配 更 多 金钱 (“歧视 "策略 )。 
另 一 组 的 规范 也 受到 控制 ， 以 使 实验 参与 者 相信 另 一 组 倾向 于 平均 或 公平 地 分 配 钱 
财 。 正 如 图 1.8 所 示 ， 实 验 参 与 者 受到 自己 群体 规范 的 强大 影响 ， 当 存在 歧视 规范 
时 , 实验 参与 者 就 会 将 较 大 比例 的 钱 分 给 自己 群体 的 成 员 ; 当 存 在 公平 的 群体 规范 时 ， 
只 有 在 另 一 个 群体 的 规范 也 是 公平 的 时 ， 金 钱 才 会 在 两 个 群体 间 得 到 公平 分 配 。 

群体 规范 影响 我 们 的 态度 和 行为 ， 有 很 多 生活 实例 。 非 常 明白 事理 日 具有 非 暴 
力 倾向 的 人 , 在 作为 群体 成 员 而 非 个 体 去 行动 时 , 有 时 会 变 得 富有 攻击 性 和 反 社会 性 ， 
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群体 规范 : 公平 群体 规范 : 歧视 























另 一 群体 的 规范 : 公平 (A ERE: 歧视 





图 1.8 当 社 会 认同 表现 比较 突出 时 ， 群 体 规范 对 行为 的 影响 。 
数据 来 自 斯 皮尔 斯 及 其 同事 (Spears, Jetten, & Manstead, 1996) 


这 方面 一 个 明显 的 例子 就 是 ， 有 时 爆发 在 足球 比赛 上 不 同 球 队 支 持 者 之 间 的 争斗 和 
暴乱 ( 见 第 7 章 集群 攻击 行为 的 讨论 )。 类 似 地 ， 研 究 已 经 表明 ， 当 女性 的 性 别 认 同 
表现 得 比较 突出 后 ， 女 性 在 数学 测验 上 的 表现 就 比 男性 差 ， 因 为 她 们 遵从 了 与 其 群 
体 资 格 相 关联 的 刻板 印象 ， 即 女性 学 不 好 数学 (Steele, 1997， 见 第 2 章 刻板 印象 威 
胁 的 讨论 )。 


小 结 


有 三 类 理论 解释 了 我 们 的 自我 概念 是 怎样 形成 的 ， 它 们 的 区 别 基于 自我 比较 的 
对 象 是 自我 标准 、 其 他 个 人 ， 还 是 其 他 群体 。 有 两 种 理论 提出 ， 人 们 经 常 把 自我 同 
自我 的 理想 版 本 进行 比较 。 自 我 调节 控制 论 主张 ， 根 据 我 们 是 私下 自我 觉 知 或 公开 
自我 觉 知 ， 我 们 将 自己 与 私下 的 自我 标准 或 公开 的 自我 标准 进行 比较 ， 当 自我 与 自 
我 标准 存在 不 一 致 时 ， 我 们 就 会 有 意 改变 行为 ， 以 降低 这 种 不 一 致 。 类 似 地 ， 自 我 
偏离 论 提出 ， 现 实 我 被 拿 来 与 理想 我 和 应 然 我 这 两 种 自我 导向 中 的 一 个 进行 比较 。 
现实 我 与 理想 我 之 间 的 偏差, 会 产生 与 忧郁 相关 的 情绪 ;现实 我 与 应 然 我 之 间 的 偏差 ， 
则 会 产生 与 焦虑 相关 的 情绪 。 在 这 两 种 情况 下 ， 心 理 上 的 不 适 都 会 驱使 人 作出 改变 
以 减少 偏差 。 


17 


18 


社会 心理 学 精 要 


社会 比较 论 和 自我 评价 维持 论 都 提出 ， 我 们 的 自我 概念 可 以 从 与 其 他 个 体 的 比 
较 中 获得 。 根 据 社会 比较 论 ， 由 于 没有 客观 “正确 ”的 自我 ， 我 们 把 自己 与 类 似 他 人 
进行 比较 以 证 明 自己 态度 和 行为 的 有 效 性 。 自 我 评价 维持 论 所 出， 我 们 通过 两 个 过 
程 来 维持 积极 的 自我 形象 ,社会 反省 ( 从 他 人 的 成 就 中 获得 自尊 ) 和 社会 比较 ( 将 自 
己 的 成 就 与 他 人 的 成 就 进行 比较 )。 最 后 ， 根 据 社会 认同 论 ， 我 们 也 能 从 自己 所 属 的 
社会 群体 中 获得 自我 感 。 当 特定 群体 成 员 资格 表现 比较 突出 时 ， 我 们 就 会 根据 自己 
的 社会 认同 ， 而 不 是 个 人 认同 ， 来 界定 自己 ， 并 会 依照 与 那 一 特定 群体 相关 的 一 套 
规范 来 思想 和 行动 。 | 








社会 


比较 论 






自我 评价 社会 
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He 


从 上 面 叙述 的 理论 中 可 以 清楚 地 看 出 ， 我 们 花 了 很 多 时 间 去 女 自 我 标准 、 其 他 人 
和 其 他 群体 进行 比较 ， 来 了 解 自己 究竟 是 谁 。 既 然 我 们 花 了 这 么 多 时 间 去 思考 自我， 
并 将 它 眼 其 他 人 比 ， 自 我 无 疑 也 就 具有 重要 的 评估 性 成 分 。 我 们 在 前 面 讨论 自我 评价 
维持 论 时 ， 曾 简要 谈 及 这 一 内 容 ， 我 们 不 仅 思考 自己 的 自我 概念 是 什么 ， 还 会 思考 自 
我 概念 的 各 个 方面 是 积极 的 还 是 消极 的 。 一 个 人 的 自尊 就 是 其 对 自己 本 质 是 好 是 坏 的 
主观 评价 (Sedikides & Gregg, 2002) ， 自 尊 对 心理 运行 机 制 具有 重要 的 隐 含 意义 。 

我 们 的 自尊 水 平 ， 不 免 要 根据 自身 所 处 的 情境 而 不 时 变化 。 心 理学 作业 得 了 高 
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分 可 能 会 提升 你 的 自尊 ， 得 了 低 分 就 可 能 压抑 自尊 。 但 我 们 很 容易 想到 ， 也 很 容易 
在 生活 中 看 到 ， 有 些 人 似乎 永远 都 是 那么 自信 ， 另 一 些 人 则 对 自己 的 人 生 抱 有 较 多 
的 怀疑 和 悲观 。 在 这 一 部 分 ， 我 们 就 来 谈 谈 自尊 方面 这 种 长 期 的 个 体 差 异 、 它 们 是 
如 何 发 展 的 、 它 们 会 带 来 什么 样 的 结果 。 


自尊 的 发 展 


我 们 的 自我 概念 在 日 后 的 人 生 中 有 多 么 积极 ， 好 像 至 少 是 在 某 种 程度 上 ， 有 赖 
于 最 初 照看 我 们 的 人 的 养育 风格 (parenting style) (Baumrind, 1991)。 养 育 风 格 可 
分 三 种 ， 它 们 在 两 个 方面 有 所 区 别 : 父母 对 孩子 的 苛求 程度 ( 控制 ， 强 加 规范 和 惩 
罚 ) 和 反应 性 程度 ( 热诚 的 和 支持 的 )。 自 尊 水 平 最 高 的 孩子 ， 通 常 是 被 权威 型 父母 
(authoritative parents) 带 大 的 。 这 类 家 长 的 养育 风格 在 这 两 方面 都 高 。 他 们 给 孩子 提 
出 很 多 要 求 ， 给 孩子 强加 一 些 规则 ， 如 果 不 服从 就 惩罚 他 们 。 但 这 类 父母 也 是 具 反 
应 性 的 、 支 持 的 和 热诚 的 。 自 尊 偏 低 和 对 自身 能 力 较 少 有 信心 的 孩子 ， 经 常 是 被 这 
两 方面 某 一 方面 不 太 有 效 的 父母 带 大 的 。 权 力 型 父母 (authoritarian parents) 过 于 严 
厉 和 苛求 ， 没 能 对 孩子 的 需求 作出 快速 反应 ( 见 第 6 章 权威 人 格 )。 在 另 一 个 极端 ， 
放任 型 父母 (permissive parents) 是 反应 性 的 , 但 却 不 够 严厉 , 会 纵容 孩子 的 各 种 要 求 。 

尽管 人 们 拥有 的 长 期 自尊 水 平 有 可 能 在 童年 就 已 决定 下 来 ,但 罗 宾 斯 及 其 同事 
(Robins and colleagues, 2002) 对 50 项 自尊 研究 所 做 的 一 项 元 分 析 表 明 ， 人 在 生命 
历程 中 拥有 高 自尊 或 低 自 尊 的 一 般 倾向 是 可 以 变化 的 。 他 们 发 现 ， 相 对 来 说 , 6 一 11 
岁 儿 童 的 自尊 是 不 稳定 的 。 这 或 许 是 因为 幼 童 仍 处 于 自我 概念 发 展 阶段 。 自 尊 在 20 
多 岁 的 人 中 表现 最 稳定 并 直到 成 年 中 期 都 保持 相对 稳定 ， 可 能 是 因为 直到 这 一 时 间 
点 ， 人 都 具有 一 个 完全 成 熟 的 自我 感 ， 并 较 少 受到 暂时 性 生活 变迁 的 影响 。 但 到 60 
岁 的 时 人 息 ， 自 尊 的 稳定 性 就 会 下 降 。 罗 宾 斯 及 其 同事 解释 说 ， 这 可 能 反映 了 生命 后 
期 发 生 的 生活 变迁 ， 比 如 退休 、 健 康 水 平 下 降 和 同 代 人 的 死亡 。 


自尊 的 影响 

很 多 研究 者 都 研究 过 拥有 高 自尊 或 低 自 尊 会 有 什么 影响 。 但 在 我 们 进一步 论述 
这 一 问题 之 前 ， 重 要 的 是 要 注意 一 下 鲍 迈 斯 特 及 其 同事 (Baumeister and colleagues, 
1989) 的 研究 述评 ， 他 们 认为 ， 大 多 数 研究 中 的 “ 低 自 尊 ” 者 ， 并 非 在 绝对 意义 上 拥 
有 低 水 平 的 自尊 。 相 反 , 他 们 仅仅 是 在 相对 意义 上 , 与 高 自尊 者 相 比 拥有 较 低 的 自尊 。 
然而 ， 正 如 我 们 会 看 到 的 ， 仍 有 证 据 表 明 ， 低 自尊 者 在 应 对 生活 事件 时 ， 与 高 自尊 
者 非常 不 同 。 
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心境 调节 

人 们 通常 假定 ， 每 个 人 都 想 对 自己 和 自己 的 生活 感到 自信 ， 并 会 竭力 维持 一 种 
自信 的 外 表 。 但 最 近 由 乔 安妮 . 伍德 (Joanne Wood) 及 其 同事 所 做 的 一 项 研究 发 现 ， 
相 比 自尊 较 高 的 人 ， 自 尊 较 低 的 人 不 太 可 能 作出 能 让 自己 感觉 良好 的 努力 。 有 两 项 
研究 , 简要 说 明了 自尊 较 高 和 较 低 的 人 , 在 对 积极 和 消极 生活 事件 的 反应 上 有 何不 同 。 
伍德 等 人 (Wood, Heimpel, & Michela, 2003) 记录 下 实验 参与 者 对 积极 事件 的 记忆 。 
他 们 发 现 ， 自 尊 较 低 的 人 相 比 自尊 较 高 的 人 ， 更 可 能 通过 扰乱 自己 的 注意 力 、 尽 力 
使 自己 感觉 不 那么 好 、 尽 力 使 自己 镇 静 这 些 方式 ， 来 “抑制 ”自己 体会 到 的 好 感觉 。 
在 海 姆 假 尔 及 其 同事 (Heimpel, Wood, Marshall & Brown, 2002) 的 研究 中 ， 在 实验 
参与 者 报告 了 日 常生 活 中 的 一 次 失败 之 后 ， 研 究 者 让 他 们 写 下 自己 即刻 的 计划 和 这 
些 计 划 的 原因 。 相 比 自尊 较 高 的 实验 参与 者 ， 自 尊 较 低 的 实验 参与 者 更 不 可 能 表达 
改善 自己 心境 的 目标 。 海 姆 佩 尔 及 其 同事 也 发 现 ， 拥 有 改善 自己 心境 的 目标 ， 与 第 
二 天 心境 的 更 大 改进 是 相关 的 。 

这 些 发 现 共同 表明 ， 自 尊 较 低 的 人 为 调节 自己 的 心境 付出 较 少 的 努力 ,他 们 在 
积极 生活 事件 之 后 不 去 尝试 和 维持 一 个 好 心境 ， 在 消极 生活 事件 之 后 也 没有 要 让 心 
境 转 好 的 动机 。 这 些 发 现 说 明 ， 拥 有 较 低 的 自尊 可 能 会 适应 不 良 ， 并 解释 了 在 消 
极 事件 发 生 之 后 ， 自 尊 较 低 的 人 为 什么 往往 会 比 自尊 较 高 的 人 感觉 更 糟 (如 Brown 
&Dutton, 1995 ) 。 


自 恋 

对 自尊 研究 的 主要 批评 之 一 ， 就 是 其 过 分 注重 低 自 尊 的 消极 影响 。 显 然 ， 正 如 
上 面谈 到 伍德 及 其 同事 的 研究 结果 所 表明 的 ， 拥 有 较 低 的 自尊 会 使 一 个 人 适应 不 良 。 
较 低 的 自尊 , 也 常 被 引证 为 反 社 会 行为 的 前 兆 ， 包括 少年 团伙 的 暴力 行为 (Anderson， 
1994)、 犯 家 庭 暴 力 罪 的 人 (Renzetti, 1992)、 武 装 抢劫 者 (MacDonald, 1975), ik 
杀 者 (Kirschner, 1992) AlZHiE X# (Long, 1990)。 然 而 ， 虽 然 存在 诸如 此 类 的 种 
种 说 法 ,但 实际 上 支持 这 方面 的 证 据 却 很 少 。 

鲍 迈 斯 特 及 其 同事 (Baumeister, Smart & Boden, 1996) 提出 了 另 一 种 论点 ， 即 
SE, 较 高 的 自尊 才 与 较 高 水 平 的 侵犯 和 暴力 有 关 ( 对 侵犯 前 兆 的 更 详细 论述 见 第 
7 章 )， 尽 管 这 种 关联 只 发 生 在 某 些 情境 下 。 具 体 来 说 ， 他 们 提出 ， 如 果 自 尊 较 高 的 
人 的 自我 以 某 种 方式 受到 威胁 ， 比 如 有 人 批驳 他 们 的 观点 或 者 反对 他 们 积极 的 自我 
评价 ， 这 些 高 自尊 的 人 就 会 作出 侵犯 性 的 回应 ， 以 保卫 自己 较 高 的 自尊 。 显 然 ， 并 
非 所 有 拥有 较 高 自尊 的 人 在 感到 受 威胁 时 都 会 作出 侵犯 性 行为 ， 那 么 是 什么 决定 着 
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谁 会 变 得 具有 侵犯 性 呢 ? 对 自我 威胁 作出 侵犯 反应 的 人 好 像 是 自 恋 的 (narcissism), 
换 句 话说， 他们 倾向 于 有 具有 极 高 的 自尊 ， 认 为 自己 不 知 怎么 就 是 比 别人 特殊 和 优越 ， 
但 同时 他 们 的 自尊 又 是 不 稳定 的 。 所 以 为 了 维护 自己 脆弱 的 积极 自我 概念 ， 他 们 就 
要 依靠 他 人 的 认可 (Kermis & Paradise, 2002)。 这 就 可 以 解释 ， 批 评 为 什么 会 造成 这 
些 人 如 此 冲动 的 反应 。 相 反 ， 具 有 正常 、 稳 定 的 较 高 水 平 自尊 的 人 ， 并 不 比 自尊 较 
低 的 人 更 具 侵 犯 性 。 

布什 自 与 鲍 迈 斯 特 (Bushman & Baumeister, 1998) 说 明了 自 恋 和 侵犯 倾向 间 的 
关系 。 实 验 参与 者 被 告知 ， 他 们 要 参加 一 项 关于 人 们 如 何 对 他 人 的 反馈 作出 反应 的 
研究 ， 而 且 他 们 要 与 另 一 位 参与 者 一 起 做 实验 。 接 下 来 他 们 要 写 一 篇 只 有 一 个 段落 
的 短文 ， 这 篇 文章 随后 要 拿 给 另 一 个 参与 者 看 ( 其 实 并 没有 另 一 个 参与 者 ) 。 实 验 参 
与 者 给 “ 另 一 个 参与 者 ”的 文章 评定 成 绩 并 给 出 反馈 意见 ， 然 后 他 们 也 会 收 到 据 称 
是 那个 男 外 的 参与 者 给 自己 文章 的 反馈 。 在 表扬 条 件 下 ， 实 验 参与 者 得 到 积极 的 评 
分 和 “非常 好 的 文章 ”的 评论 ， 在 威胁 条 件 下 ， 他 们 得 到 消极 的 评分 和 “这 是 我 读 过 
的 最 差 的 文章 ”的 意见 。 最 后 ， 实 验 者 被 告知 他 们 要 跟 那 位 参与 者 一 起 参加 一 个 竞 
争 性 的 反应 时 任务 ， 对 任务 中 每 次 测验 他 都 必须 尽快 按 一 个 按钮 。 不 管 谁 输 了 ， 都 
要 接受 另 一 个 参与 者 发 出 的 一 声 噪音 ， 其 强度 可 以 变化 ， 从 而 决定 着 噪音 会 给 接受 
者 造成 多 大 的 不 适 。 结 果 如 图 1.10 所 示 。 自 恋 和 侵犯 (由 传 给 另 一 参与 者 的 噪音 强 
度 测 得 ) 之 间 存 在 正 向 关系 ， 但 当 存 在 自我 威胁 时 ， 这 种 关系 就 会 变 得 特别 强烈 。 
换 句 话说 ， 自 恋 程度 高 的 人 在 感觉 自我 受到 威胁 时 ， 甚 至 比 自 恋 程度 低 的 人 更 具 侵 
犯 性 。 








图 1.19~ 自 杰 对 侵犯 的 
uy, HERA AHS 
5 $i 2 Mf tf (Bushman & 
Baumeister, 1998) 
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小 结 


一 个 人 的 自尊 ， 反 映 了 他 有 多 么 积极 或 多 么 消极 地 评价 自己 的 自我 概念 。 尽 管 
自尊 不 免 会 随 情境 而 变动 ， 但 在 自尊 方面 也 存在 长 期 的 个 体 差异 。 作 为 成 年 人 ， 我 
们 是 积极 还 是 消极 地 看 待 自己 ， 部 分 取决 于 我 们 是 如 何 被 养育 大 的 ， 拥 有 具有 控制 
性 但 反应 灵敏 的 权威 型 父母 的 人 ， 倾 向 于 比 权力 型 或 放任 型 父母 的 孩子 具有 更 高 的 
自尊 。 很 多 研究 者 都 研究 了 自尊 对 个 人 的 影响 。 高 自尊 的 人 更 善于 心境 调节 ， 因 而 
比 低 自尊 的 人 更 能 建设 性 地 对 生活 事件 作出 反应 ， 低 自尊 的 人 价 向 于 抑制 积极 情感 
而 仔细 品味 体验 到 的 消极 情感 。 但 拥有 高 自尊 也 有 消极 影响 ， 研 究 已 经 表明 ， 拥 有 
较 高 但 却 脆弱 自尊 的 自 恋 者 ， 尤 其 是 如 果 他 们 的 自尊 以 某 种 方式 受到 威胁 ， 会 比 低 
自尊 的 人 更 可 能 具有 侵犯 性 。 


结果 
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自我 动机 


既然 自我 对 每 个 人 都 很 重要 ， 指 导 着 人 们 的 态度 和 行为 ， 决 定 着 人 们 对 自己 的 
感觉 是 积极 还 是 消极 ， 我 们 可 能 会 预测 它 是 驱动 我 们 行为 的 关键 指导 原则 。 这 一 部 
分 我 们 就 来 讨论 这 些 动机 中 的 三 种 。 

第 一 ， 我 们 有 自我 评价 (self-assessment) 的 动机 ， 即 无 论 真相 是 积极 的 还 是 消 
极 的 ， 都 想 知道 我 们 究竟 是 谁 的 一 种 渴望 。 我 们 希望 拥有 正确 的 自我 感知 ， 以 减少 
对 自己 能 力 或 个 人 特征 的 不 确定 性 。 由 于 这 一 原因 ， 人 们 在 评价 自我 时 ， 往 往 喜欢 
做 判断 测试 ， 这 一 测试 会 评价 一 个 人 的 表现 ， 并 将 此 人 的 表现 与 其 他 人 的 表现 区 别 
开 来 (Trope，1983 ) 。 

第 二 ， 我 们 想 寻 找 能 邻 我们 自我 证 实 (self-verification) 的 信息 (Swann, 1997), 
换个 说 法 ， 即 使 我 们 以 消极 眼光 看 待 自己 ， 我 们 也 想 确证 自己 关于 自我 概念 已 经 信 
以 为 真 的 情况 。 如 果 我 们 找到 的 信息 确证 了 自己 已 经 相信 的 情况 ， 就 会 重新 向 我 们 
保证 自己 拥有 正确 的 自我 感知 ， 并 为 我 们 提供 安全 感 和 稳定 感 。 为 了 解释 说 明 自 我 
证 实 动机 ， 斯 万 等 人 (Swann, Stein-Seroussi, & Geisler, 1992) 询问 具有 积极 自我 概 
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念 或 消极 自我 概念 的 人 是 否 愿 跟 评价 者 进行 互动 ， 并 告诉 他 们 这 个 评价 者 对 其 有 好 
印象 ， 或 对 其 有 不 好 的 印象 。 他 们 发 现 ， 拥 有 积极 自我 概念 的 人 更 可 能 选择 积极 看 
待 自己 的 评价 者 ， 拥 有 消极 自我 概念 的 人 则 倾向 于 选择 消极 看 待 自己 的 评价 者 。 

第 三 ， 我 们 有 自我 提升 (self-enhancement) 的 动机 ， 这 种 渴望 是 要 寻找 有 关 
自己 的 、 能 令 我 们 以 积极 眼光 看 待 自己 的 信息 。 我 们 会 在 下 一 部 分 详细 讨论 自我 提 
升 ， 但 在 详细 讨论 之 前 ， 重 要 的 是 思考 一 下 这 三 种 动机 中 的 哪 一 种 对 于 指导 人 的 行 
为 最 重要 。 这 不 是 一 个 非常 简单 的 问题 ， 因 为 三 者 有 点 了 矛盾， 尤其 是 对 于 自尊 较 低 
的 人 来 说 。 自 我 提升 涉及 寻找 积极 的 自我 知识 ， 自 我 证 实则 包括 寻找 消极 的 自我 知 
识 。 但 一 些 研 究 已 经 表明 ， 自 尊 较 低 的 人 会 在 两 者 之 间 寻 求 一 个 折 中 方案 一 一 他 们 
会 寻找 能 令 自 己 对 自己 的 感觉 更 好 的 人 ， 同 时 又 不 完全 否定 自己 已 有 的 消极 自我 概 
念 (Morling & Epstein, 1997), 

尽管 一 些 创 新 性 的 折 中 方案 说 是 能 让 人 满足 所 有 三 个 动机 ， 但 最 终 好 像 有 一 种 
动机 表现 最 为 突出 。 塞 迪 吉 德 斯 (Sedikides, 1993) 做 了 一 系列 让 自我 评价 、 自 我 证 
实 和 自我 提升 的 动机 相互 较量 的 研究 。 实 验 参 与 者 要 完成 一 个 自我 反省 任务 ， 在 这 
一 任务 中 ， 他 们 可 以 选择 题目 问 自己 ， 以 了 解 自己 是 什么 类 型 的 人 。 实 验 参与 者 的 
最 强烈 动机 ， 就 是 用 关注 自我 积极 方面 的 问题 来 问 自己 ， 而 不 是 用 关注 自己 消极 方 
面 的 问题 来 问 自 己 。 他 们 非常 不 可 能 问 自己 那些 关注 于 自己 已 经 了 解 很 多 、 自 我 核 
心 方面 的 问题 ( 自我 证 实 )， 或 是 自己 了 解 不 多 、 自 我 边缘 方面 的 问题 ( 自我 评价 ) 。 
总 之 ， 自 我 提升 似乎 是 最 有 力 的 自我 动机 。 因 此 ， 有 研究 者 要 寻求 理解 自我 动机 如 
何 塑造 行为 ， 自 我 提升 就 得 到 了 他 们 最 多 的 注意 。 我 们 下 一 部 分 要 论述 的 就 是 这 方 
面 的 研究 。 


自我 提升 

自我 提升 为 何 会 对 我 们 如 此 重要 ? 从 前 面 讨论 的 关于 自尊 的 研究 中 可 以 明显 看 
出 ， 拥 有 高 自尊 是 具有 适应 性 的 ， 只 要 自尊 不 会 过 高 并 且 稳 定 。 正 如 我 们 在 上 一 部 
分 解释 的 ， 当 拥有 高 自尊 时 ， 我 们 就 会 更 有 效 地 进行 自我 调节 ， 从 而 能 以 更 具 建 设 
性 的 方式 应 对 消极 和 积极 的 生活 事件 。 既 然 自尊 有 其 作用 ， 我 们 如 何 能 维持 积极 的 
ARGUE? 根据 所 用 策略 是 涉及 从 自我 的 个 人 方面 得 到 积极 自我 概念 ， 还 是 从 自我 的 
社会 方面 得 到 积极 自我 概念 ， 可 以 将 其 分 成 两 大 类 。 


提升 个 人 自我 的 策略 
根据 自我 确证 论 (self-affirmation) (Steel, 1975)， 当 自尊 受到 某 种 方式 的 损坏 
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或 威胁 时 ， 人 们 经 常会 通过 集中 关注 并 公开 确证 自己 的 积极 方面 这 一 方式 来 补偿 ， 
从 而 使 自己 保持 积极 的 自我 概念 。 斯 蒂 尔 (Steel, 1975) 在 一 项 研究 中 说 明了 这 一 效 
应 ,研究 是 在 摩 门 (Mormon) 妇女 中 进行 的 ， 对 她 们 来 说 ， 社 区 合作 是 一 种 重要 的 
道德 规范 。 这 些 实验 参与 者 首先 接 到 研究 者 的 一 个 电话 ,说 她 正在 进行 -一 项 民意 测验 。 
在 自我 概念 威胁 条 件 下 ， 研 究 者 评论 说 摩 门人 与 社区 计划 特别 不 合作 ， 在 自我 概念 
无 关 威 胁 的 条 件 下 ， 参 与 者 被 告知 摩 门 人 特别 不 关心 驾驶 员 的 安全 和 谨慎 小 心 。 最 
后 , 在 自我 概念 确证 的 条 件 下 , 参与 者 被 告知 摩 门 人 与 社区 计划 特别 合作 。 两 天 之 后 ， 
参与 者 接 到 一 个 研究 人 员 打 来 的 看 似 无 关 的 电话 ， 这 个 研究 人 员 自 称 是 本 社区 的 成 
员 ， 他 问 这 些 参 与 者 作为 某 项 研究 的 一 部 分 ， 是 否 愿意 列 出 自家 厨房 的 东西 ， 以 帮 
助 发 展 一 个 社区 食品 合作 企业 。 斯 蒂 尔 发 现 ， 相 比 于 自我 概念 确证 条 件 下 有 65% 的 
人 同意 帮忙 ， 在 两 种 威胁 条 件 下 大 约 95% 的 实验 参与 者 都 同意 帮忙 。 感 到 威胁 的 参 
与 者 《即使 是 在 无 关 的 领域 ) ， 大 概 想 重新 确证 自己 自我 概念 的 积极 方面 ， 并 通过 公 
开 表 明 自 己 的 社区 精神 这 一 方式 来 做 到 这 一 点 。 

强调 人 们 自我 提升 倾向 的 另 一 个 现象 是 自助 归 因 偏差 (self-serving attribution 
bias) ( 见 第 2 章 )。 有 相当 多 的 证 据 表 明 ， 当 人 基于 自身 行为 对 自己 归 因 时 ， 会 表 
现 出 自助 偏差 。 当 我 们 成 功 的 时 候 ， 往 往 倾向 于 表现 出 自我 提升 偏差 ， 将 成 功 归 因 
于 内 部 特征 ,比如 ,我 们 可 能 会 想 “我 考试 得 A 是 因为 我 聪明 ”。 但 当 我 们 失败 的 时 候 ， 
就 倾向 于 表现 出 自我 防卫 偏差 ， 将 失效 妇 因 于 外 部 特征 。 比 如 ， 我 们 会 想 “我 得 D 
是 因为 我 考试 那天 感觉 不 舒服 ”"。 人 们 也 具有 支持 自我 提升 信息 的 记忆 偏差 。 米 菊 尔 
及 其 同事 (Mischel, Ebbesen, & Zeiss, 1976) 让 实验 参与 者 暴露 在 相同 数量 的 积极 
信息 和 消极 信息 面前 , 两 种 信息 都 是 关于 其 人 格 的 , 然后 测试 他 们 对 那些 信息 的 记忆 。 
他 们 发 现 ， 参 与 者 对 积极 信息 的 记忆 好 于 对 消极 信息 的 记忆 。 另 一 个 研究 表明 ， 人 
们 对 批评 他 们 的 信息 ， 比 对 表扬 他 们 的 信息 更 吹 毛 求 辛 。 怀 尔 与 弗 雷 (Wyer & Frey, 
1983) 让 实验 参与 者 完成 一 个 智力 测验 ， 并 给 予 他 们 或 积极 或 消极 的 反馈 。 然 后 参 
与 考 有 机 会 阅读 一 篇 关于 智力 测验 效 度 的 报告 ， 报 告 中 既 包 含 支持 性 信息 ， 也 包含 
着 批评 性 信息 。 相 比 那 些 得 到 积极 反馈 的 参与 者 ， 被 告知 自己 表现 很 差 的 参与 者 ， 
随后 将 智力 测验 判断 为 具有 更 少 的 效力 。 

提升 社会 自我 的 策略 

除了 这 些 个 人 性 的 自我 提升 策略 ， 人 们 也 会 从 自己 的 群体 资格 中 获得 积极 的 自 
我 形象 。 根 据 社会 认同 路 径 (Tajfel & Turner, 1979), 当 人 的 社会 自我 表现 得 非常 突 
出 时 ， 他 们 会 把 被 认为 是 群体 组 成 部 分 的 任何 特征 都 包含 到 自己 的 自我 概念 中 ， 无 
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论 那些 特征 是 积极 的 还 是 消极 的 。 因 而 可 以 理解 ， 对 群体 成 员 来 说 ， 他 们 的 群体 得 
到 积极 评价 很 重要 。 人 们 试图 通过 将 自己 同 别人 进行 赞许 性 (favorably) 比较 ， 来 维 
持 积极 的 个 人 认同 〈 见 本 章 前 面 对 社会 比较 论 的 讨论 )， 同 样 是 以 这 种 方式 ， 群体 成 
员 也 希望 持 有 积极 的 社会 认同 或 集体 认同 。 他 们 是 通过 将 自己 赞许 性 地 与 其 他 群体 
成 员 进 行 比较 ， 来 做 到 这 一 点 的 。 

淘 望 保持 积极 的 社会 认同 ， 可 以 解释 群体 成 员 为 什么 会 表现 出 内 群 偏差 、 为 什 
么 对 自己 群体 的 偏爱 胜 过 对 自己 不 属于 的 外 群体 的 喜爱 (要 了 解 更 多 关于 社会 认同 
在 群 际 关系 中 作用 的 内 容 ， 参 见 第 6 章 )。 通 过 内 隐 含 义 来 表达 自己 群体 相 比 其 他 群 
体 的 优越 程度 ， 作 为 群体 成 员 的 自我 获得 了 积极 群 际 比 较 的 收益 (Hogg & Abrams, 
1988) 。 由 于 自我 与 内 群 的 关系 、 而 不 是 自我 与 外 群 的 关系 在 促进 群体 间 的 不 一 致 方 
面具 有 重要 性 ， 一 些 研究 者 已 经 关注 将 自我 作为 增进 群 际 关 系 的 一 种 方式 。 尤 其 是 ， 
如 果 自 我 和 外 群 之 间 联 系 的 缺失 是 群 际 偏差 (包括 偏见 和 歧视 ) 的 部 分 原因 ， 也 许 努 
力 建 立 此 种 联系 会 减少 这 样 的 偏差 。 阅 读 材料 1.2 中 详细 描述 了 这 些 路 径 中 的 一 种 。 







阅读 材料 1.2 将 他 人 包含 到 自我 中 ， 以 此 来 减少 偏见 


人 们 一 般 都 已 用 积极 眼光 看 待 自 己 ; 比如 我 们 为 自己 的 成 功 而 驮 做 并 将 其 归 
因为 个 人 特征 ,而 将 失败 袜 责 为 由 超出 我 们 控制 的 外 部 特 全 所 臻 。 尽 管 这 些 自 
助 倾向 听 起 来 是 自私 的 和 有 偏差 的 ， 但 它们 实际 上 却 有 利于 或 们 同 其 他 人 和 其 
他 群体 的 关系 。 过 去 十 年 的 研究 已 经 表明 ， 我 们 的 自我 概念 在 认 知 上 与 朋友 和 
恋爱 伴侣 的 自我 概念 相 重 合 ， 阿 伦 及 其 同事 (Aron and colleagues, 1992) 将 这 种 
过 程 称 为 把 他 人 包含 进 自我 中 (including other in the sejf) 。 这 一 过 程 对 人 际 关系 
有 很 多 好 处 ， 因 为 我 们 经 常 留 给 自己 的 积极 感受 和 待遇 可 以 被 扩展 到 其 他 人 身 
+, ERL. MRF A (Agnew et al., 1998) 发 现在 约会 的 情 位 中 ,更 多 地 
把 他 人 电 含 进 自我 与 更 多 的 满意 、 承 诺 及 对 关系 的 投入 相关 。 — 
Pate BI SY (Wright, Aron, Mclaughlin-Volpe, & Ropp, 1997) 调查 了 自 
我 中 包含 他 人 在 扩展 接触 效应 (extended contact effect) 上 上 的 作用 ， 络 果 发 现 ， 尝 
是 认识 在 外 群体 (outgroup， 自 己 不 属于 其 中 的 群体 ) 中 有 朋友 的 内 群 (ingroup， 
自己 所 属 的 群体 ) 成 员 ， 就 会 减少 玻 视 。 闲 特 及 其 同事 论述 说 ， 我 们 自发 地 将 亲 
密 他 人 包含 进 自我 当中 ， 和 包括 内 群 成 员 (Smith & Hery, 1996)。 而 且 ， 我 们 还 
有 将 自己 感觉 是 朋友 的 人 整合 为 一 类 的 顿 向 ;比如 亲 害 关系 中 的 同 件 会 被 观察 者 
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迁 策 略 ， 即 同 高 地 位 群体 竞争 以 提高 自己 群体 相对 于 那 一 群体 的 地 位 ， 或 是 尝试 社 
会 创新 策略 ， 寻 找 新 的 维度 使 自己 能 在 该 维度 上 进行 更 具 赞 许 性 的 比较 。 比 如 ， 学 
术 水 平 低 的 学 院 在 与 学 术 水 平 最 高 的 学 院 进行 比较 时 ， 其 成 员 可 以 说 自己 更 擅长 体 
育 或 举办 更 好 的 晚会 ， 从 而 维护 积极 的 社会 认同 。 最 后 ， 低 地 位 群体 的 成 员 可 以 仅 
仅 是 与 那 一 群体 认同 解构 (dis-identity) ， 认 为 那 一 群体 资格 不 是 其 认同 的 重要 组 成 
部 分 。 

西 奥 蒂 尼 及 其 同事 (Cialdini and colleagues, 1976) 在 研究 美国 高 校 足球 队 球 迷 
的 行为 时 ， 举 例 说 明了 这 种 认同 解构 策略 。 在 1973 年 的 高 校 足 球 联赛 中 ， 研 究 人 员 
对 七 所 大 学 的 学 生 秘 密 进 行 持续 观察 ， 观 察 时 间 是 在 每 周一 他 们 上 心理 学 导论 课时 。 
研究 人 员 会 记 下 课 上 穿着 标 有 其 学 校 名 字 、 徽 章 或 标志 服装 ( 比如 夹克 衫 、 长 袖 棉 
EK., MHART) 学 生 的 比例 。 然 后 研究 者 考察 ， 学 生 的 服装 是 否 会 随 其 学 校 球 
队 周末 比赛 输赢 而 有 所 不 同 。 图 1.12 说 明了 他 们 的 发 现 。 学 生 在 自己 学 校 球 队 最 近 
赢 球 时 , 比 在 自己 学 校 球 队 最 近 输 球 时 , 会 更 多 地 穿着 带 有 其 学 校 名 称 或 标志 的 衣服 。 





图 1.12 受 惠 于 意 想 的 荣耀 。 数 据 来 自 西 奥 带 尼 及 其 同事 (Cialdini and colleagues, 1976) 


西 奥 蒂 尼 等 人 (Cialdini et al., 1976) PRIX BHR Se SBT A AY EME (basking 


in reflected glory)， 其 本 质 是 ， 人 们 会 从 群体 其 他 成 员 的 成 就 中 获得 积极 的 自我 概 
念 ， 即 使 自己 并 未 在 那些 成 就 中 发 挥 个 人 作用 。 但 当 群 体 表现 不 好 时 ， 群 体 成 员 经 
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常会 使 用 一 种 非常 不 同 的 策略 ， 这 一 策略 可 以 用 西 奥 蒂 尼 研究 中 的 结果 来 说 明 ， 即 
当 球 队 输 球 时 ， 穿 有 本 校 标志 服装 的 人 就 会 减少 。 斯 奈 德 三 人 (Snyder, Lassegard， 
& Ford, 1986) 的 研究 结果 ， 更 详细 地 说 明了 这 一 点 ， 他 们 发 现 ， 与 在 群体 任务 中 
表现 令 人 满意 的 大 学 生 群 体 相 比 ， 在 任务 中 失败 的 群体 成 员 更 可 能 使 自己 远离 自己 
群体 的 其 他 成 员 。 他 们 报告 说 想 要 回避 群体 ， 摘 下 并 扔 掉 标 示 他 们 群体 名 称 的 徽章 。 
这 种 倾向 被 称 为 切割 与 群体 的 联系 (cutting off reflected failure) 。 


自我 动机 自我 提升 
个 人 性 策略 社会 性 策略 


1.13 记忆 地 图 

















小 结 


由 于 自我 对 我 们 来 说 非常 重要 ， 我 们 自然 不 会 以 那些 消极 被 动 的 方式 去 感知 它 。 
相反 ， 我 们 受 三 种 关键 动机 的 影响 。 第 一 ， 我 们 拥有 自我 评价 动机 ， 要 持 有 正确 的 
自我 感知 ， 以 减少 关于 自我 的 不 确定 性 。 第 二 ， 我 们 有 自我 证 实 的 动机 ， 我们 想 证 
实 自己 已 经 认为 是 真实 的 那些 有 关 自 我 的 情况 。 但 我 们 拥有 的 最 有 力 的 自我 动机 ， 
当 自尊 受到 某 种 方式 的 损害 或 威胁 时 ， 人 们 会 通过 集中 关注 并 公开 确证 自己 积极 广 
面 的 方式 ， 来 维护 积极 的 自我 概念 。 其 次 ， 人 们 具有 自助 归 因 偏差 ， 将 成 功 归于 自 
身 原因 ， 将 失败 归于 外 界 因素 。 

根据 社会 认同 路 径 ， 我 们 也 会 从 自己 的 群体 资格 中 获得 积极 的 自我 形象 ， 这 解 
释 了 为 什么 我 们 经 常会 表现 出 内 群 偏好 。 尽 管 低地 位 群体 难以 保持 积极 的 社会 认同 ， 
他 们 仍 会 通过 一 些 策略 来 这 样 做 ， 这 些 策略 包括 跟 高 地 位 群体 竞争 以 提升 自己 的 社 
会 位 置 ， 在 不 同 的 维度 上 比较 自己 ， 或 是 与 一 个 群体 认同 解构 。 当 群体 成 功 时 ， 人 
们 会 通过 受 惠 于 意 想 的 荣耀 来 维持 积极 的 社会 认同 ， 但 当 群 体 没有 做 得 那么 好 时 ， 
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自我 和 认同 的 文化 差异 


尽管 每 个 人 都 有 独特 的 自我 感 ， 但 根据 人 成 长 所 处 的 社会 不 同 ， 其 自我 概念 仍 
存在 一 些 明 显 的 文化 差异 。 也 有 越 来 越 多 的 人 归属 于 不 止 一 个 文化 当中 ， 因 而 有 两 
种 十 分 不 同 的 自我 概念 彼此 相伴 存在 。 这 里 我 们 讨论 文化 对 自我 的 一 些 影响 。 





个 体 主义 和 集体 主义 


正如 前 面 所 讨论 的 ， 社 会 心理 学 家 认识 到 ， 既 有 个 体 方面 的 自我 ， 包 括 特质 、 
状态 和 个 人 行为 ， 又 有 反映 我 们 与 其 他 个 体 和 群体 关系 的 集体 方面 自我 (Triandis， 
1989)。 尽 管 大 多 数 人 ， 不 管 其 文化 是 什么 ， 都 非常 可 能 既 有 个 体 自 我 图 式 ， 又 有 集 
体 自我 图 式 ， EA XS HS AGH I 在 像 美国 和 欧洲 PHOT IRE XO 
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化 中 ATDA ARE SCE, 并 遵守 社会 规范 ， 考虑 到 所 强调 内 容 的 这 
些 差异 ， 当 知道 集体 主义 社会 中 的 人 具有 更 为 集体 性 的 自我 感 、 个 体 主义 文化 中 的 
人 具有 更 为 个 体 性 的 自我 感 ， 你 可 能 就 不 会 感到 惊奇 了 。 

为 了 说 明 这 种 差异 ， 特 拉 菲 摩 、 特 里 安 迪 斯 、 戈 托 (Trafimow, Triandis, & , 
Goto, 1991) 让 北美 和 中 国 的 实验 参与 者 写 下 20 名 自我 描述 。 他 们 发 现 ， 北 美学 生 
比 中 国学 生 写 下 了 明显 更 多 的 个 体 自我 描述 句 ,比如 “我 是 聪明 的 .有 才智 的 "。 相 反 ， 
中 国学 生 比 北美 学 生 写 下 了 明显 更 多 的 集体 自我 描述 名 ,比如 “我 是 罗马 天 主教 徒 ”。 

自我 概念 方面 的 这 些 文化 差异 ， 帮 助 解释 了 来 自 个 体 主义 文化 的 人 和 来 自 集体 
主义 文化 的 人 所 持 有 的 不 同 价值 观 。 加 德 纳 、 加 布 里 埃 尔 与 李 (Gardner, Gabriel, & 
Lee, 1999) 对 美国 学 生 施 以 启动 ， 使 之 暂时 拥有 更 为 个 体 主义 的 自我 概念 ， 或 者 暂 
时 拥有 更 为 集体 主义 的 自我 概念 ， 从 而 解释 说 明了 自我 建构 和 价值 观 之 间 的 关系 。 
实验 参与 者 读 到 一 则 关于 到 某 个 城市 旅游 的 故事 。 故 事 或 者 使 用 独立 的 代词 (比如 
“R” SRA”), 或 者 使 用 互 依 的 代词 ( 比如“ 我们”、“ 我 们 的 ")， 这 一 方法 此 前 已 
被 证 明 能 够 依次 启动 个 人 性 自我 概念 和 文化 性 自我 概念 。 然 后 ， 实 验 参 与 者 写 下 20 
个 自我 描述 语 并 完成 一 份 问卷 ， 报 告 他 们 最 看 重 的 价值 观 。 研 究 结果 如 图 1.14 所 示 。 
被 启动 拥有 个 人 性 自我 概念 的 实验 参与 者 ， 写 下 了 更 多 的 个 人 性 自我 描述 语 和 更 多 
的 强烈 支持 个 体 主义 的 价值 观 ， 比 如 自由 和 独立 ， 而 被 启动 拥有 和 集体 性 自我 概念 的 
实验 参与 者 ， 则 写 下 了 更 多 的 集体 性 自我 描述 语 和 更 多 的 强烈 支持 集体 主义 的 价值 
观 ， 比 如 友谊 和 家 庭 安全 。 
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图 1.14 启动 个 人 性 自我 和 集体 性 自我 ， 对 上 玩 成 个 体 主 义 价 值 观 和 集体 主义 价值 观 的 影 
响 。 数 据 来 自 加 德 纳 、 加 布 里 埃 尔 与 李 (Gardner, Gabriel, & Lee, 1999) 


双 文 化 主义 (二 元 文化 主义 ) 


现在 很 多 国家 都 属于 多 元 文化 ， 这 些 国家 不 仅 由 该 国 的 最 初 居民 组 成 ， 还 包括 
一 个 由 来 自 世 界 各 地 的 移民 所 组 成 的 多 样 群体 ， 这 一 群体 产生 于 日 益 增加 的 地 理性 
流动 、 战 争 和 人 道 主 义 危机 。 比 如 ， 在 2000 年 的 美国 , 2640 万 人 一 一 约 占 总 人 口 
的 10% 一 一 出 生 在 海外 。 移 民 经 常 觉得 自己 处 于 一 个 必须 处 理 多 重 认同 的 位 置 ， 这 
些 认同 来 自 他 们 原初 的 文化 和 现在 多 数 人 或 “移居 ”(host) 社会 的 文化 (Phinney， 
Lochner, & Murphy, 1990)。 由 于 不 同文 化 间 存 有 差异 ， 这 也 就 意味 着 ， 需 要 将 在 
价值 观 、 和 态度、 习俗 和 互动 风格 方面 都 不 同 的 两 种 文化 ,都 包含 进 自我 概念 中 (Bery 
& Annis, 1974)。 有 些 人 勉强 应 付 两 种 不 同文 化 的 共存 ， 他 们 或 是 同化 移居 社会 的 
认同 ， 或 是 保持 自己 原初 的 移民 认同 ， 但 另 一 些 人 既 保持 了 自己 最 初 的 认同 感 ， 又 
与 移居 社会 共享 一 种 认同 。 善 于 处 理 两 种 文化 的 人 ， 被 称 作 双 文化 者 (bicultural) 
(Ramirez，1983 ) 。 

文化 框架 转换 模型 (the alternation model) 认为 ， 通 过 理解 指导 着 行为 的 文化 
假定 ， 并 运用 这 种 知识 适当 地 采取 每 种 认同 去 思考 和 行为 ， 个 体 是 可 以 应 对 多 重 认 
同 的 (Yamada & Singelis，1999) 。 该 模型 主张 ， 一 个 人 如 果 根 据 情境 转换 自己 对 文 
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化 定向 的 理解 ， 就 能 拥有 归属 于 两 种 文化 的 感觉 而 不 减弱 自己 的 文化 认同 感 。 比 如 ， 
Hong 四 人 (Hong, Miorris, Chiu, & Benet-Martinez, 2000) KH, 双 文 化 的 华裔 美 
国人 被 用 西方 线索 或 东亚 线索 启动 后 ， 会 根据 线索 文化 改变 自己 的 行为 。 

同时 拥有 两 种 认同 的 能 力 有 很 多 好 处 。 布 里 埃 尔 及 其 同事 (Buriel and 
colleagues, 1998) 发 现 ， 双 文化 个 体 在 跟 其 种 族 外 少数 派 群体 的 人 互动 时 会 感到 更 
加 轻松 ， 并 具有 更 好 的 问题 解决 策略 和 人 际 技巧 。 类 似 地 ， 施 瓦 泽 、 鲍 勒 与 劳 赫 
(Schwarzer, Bowler, & Rauch, 1985) 也 发 现 ， 善 于 同 多 数 派 文化 进行 交流 的 少数 派 
群体 学 生 ， 不 仅 比 不 太 具 有 双 文 化 性 的 人 具有 更 高 水 平 的 自尊 ， 而 且 报 告 有 更 少 的 
种 族 紧 张 和 民 族 间 冲突 的 经 历 。 在 两 种 认同 间 转 换 的 双 文 化 个 体 ， 也 被 认为 具有 上 比 
单一 文化 的 人 更 高 的 认 知 机 能 、 更 好 的 心理 健康 状况 (Rogler, Cortes, & Malgady, 
1991) 和 更 高 的 自尊 (Martinez, 19987), 

但 有 一 点 值得 指出 ， 并 不 是 每 个 人 都 对 同时 拥有 两 种 不 同文 化 认同 的 人 持 乐观 
态度 。 洛 伦 优 - WOR SPE (Lorenzo-Hernandez, 1998) 说 ， 在 两 种 认同 间 转 换 的 人 ， 
将 既 不 被 其 出 身 群 体 承认 ， 又 不 被 主流 群体 承认 ， 他 们 会 潜在 性 地 引发 两 个 群体 的 
消极 反应 。LaFromboise 及 其 同事 (LaFromboise and colleagues, 1993) 认为 ， 双 文化 
个 体 为 了 成 功 地 在 两 种 认同 间 转 换 ， 必 须 对 两 种 文化 都 持 积 极 态度 ， 并 有 具有 有 效 沟 
通 的 能 力 。 他 们 的 原初 文化 强烈 地 体现 在 移居 文化 中 ， 以 提供 一 种 支持 体系 ， 并 组 
解 双 文化 个 体 的 压力 ， 这 一 点 也 很 重要 。 





小 结 
在 人 的 自我 概念 方面 存在 一 些 明显 的 文化 差异 ， 这 种 差异 取决 于 一 个 人 是 成 长 
在 个 体 主义 文化 还 是 集体 主义 文化 中 。 在 个 体 主义 文化 中 ， 人 们 倾向 于 拥有 更 强大 


系 的 角度 描述 自己 ， 并 强烈 支持 像 友 谊 和 家 庭 安全 这 样 的 价值 观 。 


个 体 的 与 集体 的 


D> me 





图 1.15 记忆 地 图 
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越 来 越 多 的 人 ， 尤 其 是 移民 ， 现 在 必须 不 断 改 变 两 种 认同 ， 一 种 认同 来 自 于 自 
己 原初 的 文化 ， 另 一 种 认同 来 自 移居 社会 。 有 些 人 只 是 勉强 能 够 应 对 两 种 非常 不 同 
的 认同 ， 以 及 它们 联合 的 规范 和 价值 ， 但 另 一 些 人 则 是 双 文化 的 ， 比 较 善 于 应 对 两 
种 文化 。 根 据 文化 转换 模型 ， 双 文化 个 体 在 情境 需要 时 ， 能 够 转变 自己 对 文化 定向 


的 理解 ， 并 能 从 这 一 能 力 中 获得 很 多 好 处 ， 包 括 更 好 的 问题 解决 能 力 和 人 际 技巧 。 


Ph ot: 


sworn 





我 们 向 内 观察 ,来 思考 自己 是 谁 , 以 及 自己 为 什么 会 像 自 己 实际 表现 的 那样 思考 、 
行动 和 行为 ， 这 种 思考 方式 是 人 类 独 有 的 一 种 能 力 ， 影 响 着 我 们 生活 中 的 方方面面 。 
有 关 自 我 的 研究 ， 大 都 集中 在 自我 感知 如 何 影响 我 们 的 思想 、 感 受 和 行动 。 这 些 影 
响 只 发 生 在 我 们 自我 觉 知 的 时 候 。 我 们 不 是 生来 就 有 自我 觉 知 的 ， 而 是 在 童年 早期 
发 展 得 来 这 种 内 省 的 能 力 。 自 我 觉 知 似乎 与 大 脑 的 一 个 特定 区 域 相连 ， 即 大 脑 前 叶 
的 大 脑 前 扣 带 回 皮层 。 自 我 觉 知 依 情境 和 人 格 而 变 ， 本 质 上 既 可 以 是 公开 的 ， 也 可 


s+ 
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能 遭受 评价 忧虑 ， 并 不 考虑 自己 的 真实 想法 而 是 根据 社会 规范 行事 。 我 们 自我 觉 和 
时 所 获得 的 有 关 自我 的 信息 ， 储 存在 自我 图 式 中 ， 自 我 图 式 是 拥有 关于 不 同方 面 自 
我 的 知识 的 认 知 结构 。 自 我 图 式 在 一 个 连续 体内 变动 ， 从 处 于 自我 概念 中 心 的 自我 
图 式 化 图 式 ， 到 与 我 们 无 关 的 非 图 式 化 图 式 。 

很 多 理论 都 致力 于 解释 我 们 如 何 感知 自己 ， 以 及 这 种 感知 如 何 影 响 我 们 的 思想 、 
感受 和 行为 。 有 两 种 理论 提出 ， 自 我 经 常 被 拿 来 跟 自我 的 理想 版 本 进行 比较 ， 其 间 
的 差距 对 个 人 具有 一 定 影响 。 自 我 调节 控制 论 主张 ， 根 据 我 们 是 私下 自我 觉 知 或 是 
公开 自我 觉 知 ， 我 们 将 自己 与 私人 的 自我 标准 或 公开 的 自我 标准 进行 比较 。 当 二 者 
间 存在 不 一 致 时 ， 我 们 就 试图 改变 行为 ， 以 增加 它们 的 一 致 性 。 根 据 自我 偏离 论 ， 
现实 我 被 拿 来 与 理想 我 和 应 然 我 这 两 种 自我 导向 中 的 一 个 进行 比较 。 现 实 我 与 自我 
导向 间 的 不 一 致 ， 会 造成 心理 不 适 ， 心 理 不 适 则 会 驱使 人 作出 改变 以 减少 偏差 。 但 
这 两 种 自我 偏离 被 认为 与 独特 的 反应 相关 ， 现实 一 理想 之 间 的 偏离 与 跟 忧 郁 相关 的 
情绪 相 联 ， 现 实 一 应 然 之 间 的 偏离 则 与 跟 焦虑 相关 的 情绪 相 联 。 

较 中 获得 。 根 据 社会 比较 论 ， 由 于 没有 客观 “正确 ”的 自我 ， 我 们 就 把 自己 与 类 似 他 
人 进行 比较 ， 以 证 明 自己 态度 和 行为 的 有 效 性 。 自 我 评价 维持 论 提出 ， 我 们 通过 两 


记忆 中 的 
结构 自我 图 式 
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个 过 程 维 持 积极 的 自我 形象 ; 社会 反省 ( 从 他 人 的 成 就 中 获得 自尊 ) 和 社会 比较 (将 
自己 的 成 就 与 他 人 的 成 就 比较 )。 最 后 ， 根 据 社会 认同 论 ， 我 们 也 能 从 自己 所 属 的 社 
会 群体 中 获得 自我 感 。 

从 这 些 理论 中 可 以 看 出 ， 我 们 并 不 是 以 客观 方式 思考 自我 ， 而 是 热衷 于 决定 自 
已 应 该 以 积极 还 是 消极 的 眼光 来 评价 自我 的 诸多 方面 。 尽 管 我 们 的 自尊 水 平 不 免 会 
因 情境 而 变动 ， 但 自尊 仍 有 长 期 差异 ， 这 种 差异 部 分 反映 了 我 们 被 抚养 长 大 的 方式 。 
自尊 对 我 们 如 何 应 对 生活 事件 具有 深远 的 影响 。 与 低 自尊 的 人 相反 ,高 自尊 的 人 能 
更 好 地 调整 自己 的 情绪 ， 缓 解 不 愉快 事件 对 自己 的 消极 影响 ， 并 从 积极 事件 中 获得 
快乐 。 但 值得 指出 的 是 , 高 自尊 并 不 总 是 好 事 ;拥有 非常 高 但 却 不 稳定 自尊 的 自 恋 者 ， 
一 般 具有 侵犯 倾向 ， 尤 其 是 当 他 们 的 自我 受到 威胁 时 。 

由 于 积极 的 自尊 非常 重要 ， 我 们 拥有 强烈 的 自我 提升 动机 ， 而 且 它 好 像 还 比 自 
我 评价 和 自我 证 实 的 动机 都 重要 ， 也 就 没有 什么 可 奇怪 的 。 我 们 使 用 很 多 策略 来 提 
升 自己 的 个 人 性 自我 和 社会 性 自我 。 根 据 自我 确证 论 ， 如 果 我 们 的 自尊 在 一 个 维度 
上 受到 威胁 ， 我 们 就 会 公开 确证 自己 知道 是 积极 的 某 一 方面 的 自我 ， 来 维护 积极 的 
自我 概念 。 我 们 也 会 通过 自助 归 因 偏差 来 维护 积极 的 自我 概念 、 比 关注 有 关 自 我 的 
消极 信息 更 多 地 关注 有 关 自 我 的 积极 信息 、 对 消极 信息 比 对 积极 信息 更 苛刻 。 当 我 
们 的 群体 资格 表现 得 比较 突出 时 ， 我 们 就 会 运用 以 群体 为 基础 的 策略 来 维持 积极 的 





wee O EET 
最 后 ， 在 人 的 自我 概念 方面 存在 一 些 明 显 的 文化 差异 ， 这 种 差异 取决 于 一 个 人 
成 长 其 中 的 社会 。 来 自 像 欧 洲 和 美国 这 样 个体 主 义 文化 中 的 人 ， 具 有 更 强大 的 个 体 


员 和 社会 群体 之 间 关 系 的 角度 看 待 自 己 。 还 有 一 个 逐渐 成 长 的 少数 派 群体 ， 此 群体 
中 的 双 文 化 个 体 具 有 两 套 文化 认同 ， 因 为 他 们 在 一 种 文化 下 成 长 ， 然 后 又 移 人 另 一 
个 具有 非常 不 同文 化 的 国家 。 尽 管 不 断 变化 两 种 不 同 的 自我 概念 非常 困难 ， 但 在 两 
种 文化 的 态度 和 行为 间 成 功 转 换 的 人 ， 发 展 出 了 出 色 的 问题 解决 策略 和 人 际 技巧 ， 
并 比 单一 文化 的 个 体 拥有 更 高 的 认 知 机 能 、 更 好 的 心理 健康 状况 和 更 高 的 自尊 。 


深入 阅读 





Abrams, D. & Hogg, M.A. (2001). Collective identity: Group membership and 
self-conception. In M.A.Hogg & R.S. Tindale (eds.), Blackwell handbook of social 


psychology:Group processes (pp.425-460). Oxford: Blackwell. 
Baumeister, R.F. (1998). The self. In D.T. Gilbert, S.T.Fiske, & G. Lindzey (eds.), 
Handbook of social psychology (Ath edn, Vol.1, pp.680-740). New York: McGraw-Hill. 
Secikides, C.&Gregg, A.P. (2003). Portraits of the self.In M.A.Hogg & J. Cooper (eds.), 
The Sage handbook of social psychology (pp.110-138). London: Sage. 


关键 问题 
1. 什么 因素 决定 着 我 们 是 否 是 自我 觉 知 的 ? 
2. 我 们 运用 什么 信息 形成 对 自我 的 印象 ? 
3. 我 们 的 自我 感知 如 何 影响 我 们 的 态度 和 行为 ? 
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本 章 概要 


' 社会 推断 
朴素 科学 家 

归 因 理论 
作出 归 因 
对 应 推理 论 

归 因 偏差 
AREER 
启发 式 

被 驱动 的 策略 家 
> 社会 范畴 化 
基本 原则 

我 们 为 什么 要 范畴 化 
我 们 何 时 范畴 化 
范畴 化 的 结果 
双 过 程 论 
“总结 
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本 章 内 容 是 关于 人 们 如 何 考虑 其 他 人 。 社 会 认 知 (social cognition) 是 一 个 比较 
宽泛 的 词 ， 感 知 者 要 理解 他 人 的 行为 ， 必 须 编码 加工、 记忆 和 使 用 社会 语 境 (social 
context， 指 任何 现实 或 想象 的 脚本 ， 包 括 参照 自我 或 他 人 ) 中 的 信息 ， 社 会 认 知 就 
描述 了 这 一 过 程 的 中 心 。 我 们 将 关于 社会 认 知 的 这 一 章 放 在 书 中 比较 靠 前 的 位 置 ， 
是 因为 它 对 后 面 其 他 很 多 章节 都 很 重要 。 我 们 组 织 和 运用 社会 信息 的 方式 ， 是 理解 
群 际 和 人 际 过 程 、 社 会 认同 和 偏见 、 态 度 和 从 众 的 基本 要 素 。 下 面 我 们 就 详细 论述 
社会 推断 的 策略 和 局 限 性 , 我 们 正 是 通过 社会 推断 将 他 人 范畴 化 , 并 使 用 认 知 “捷径 ” 
去 涪 清 和 理解 所 有 不 断 刺激 我 们 感官 的 信息 。 我 们 将 会 看 到 ,人 们 对 社会 思考 的 理解 ， 
如 何 从 仅仅 将 人 看 做 冷酷 、 有 逻辑 和 理性 的 信息 加 工 者 ， 逐 渐 发 展 到 这 样 一 种 认识 ， 
即 我 们 对 他 人 做 判断 时 ， 经 常 倾向 于 运用 “本 能 感觉 " 和 “直觉”。 





朴素 科学 家 

我 们 首先 讨论 常识 。 人 类 是 理性 的 动物 ， 我 们 能 够 解决 复杂 的 数学 问题 ， 运 用 
复杂 的 逻辑 建构 论点 ， 而 且 我 们 是 有 说 服 力 的 ， 能 够 平衡 折 中 并 善 用 分 析 。 因 而 接 
下 来 就 是 我 们 将 这 些 原则 运用 于 每 天 的 思维 和 行为 中 。 这 就 是 标志 早期 理论 化 特征 
的 社会 认 知 观点 。 这 一 极 有 影响 力 的 观点 ， 由 海德 (Heider, 1958) 提出 ， 他 认为 ， 
人 们 受 两 种 基本 需求 的 驱动 :(1) 形成 对 世界 一 致 性 观点 的 需求 , (2) 获得 对 环境 控制 
力 的 需求 。 海 德 认为 ， 对 一 致 性 和 稳定 性 ， 以 及 预测 能 力 和 控制 能 力 的 渴望 ， 使 我 
们 像 朴 素 的 科学 家 (naive scientists) 那样 行为 ， 理 性 且 合 乎 逻辑 地 验证 自己 关于 他 人 
行为 的 假设 。 特 别 是 ,这 需要 找 出 产生 这 种 结果 ( 比如 观察 到 的 行为 和 事件 ) 的 原因 ， 
并 需要 创造 一 个 有 意义 、 稳 定 的 世界 , 在 这 个 世界 中 , 事物 是 有 意义 的 、 合 乎 情理 的 、 
易于 理解 的 ， 是 社会 心理 学 家 如 何 看 待 社会 认 知 变 得 非常 有 影响 力 的 一 种 理论 路 径 
的 基础 。 这 套 观 点 和 模型 可 被 称 为 归 因 理论 (attribution theory) 。 




















归 因 理论 

海德 (Heider, 1958) 认为 ， 我 们 具有 基本 的 归 因 需求 ， 因 为 这 可 以 赋予 我 们 的 
世界 以 意义 ， 使 之 变 得 清楚 、 可 界定 和 可 预测 ， 从 而 减少 不 确定 性 。 海 德 说 ， 这 种 
需求 是 人 们 社会 推论 的 主要 驱动 力 。 一 个 精巧 的 试验 说 明了 这 种 基本 需求 。 海 德 与 
西 梅 尔 (Heider & Simmel, 19447 让 实验 参与 者 简单 描述 抽象 几何 形状 的 移动 。 他 
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们 发 现 ， 人 们 有 具有 一 种 用 表明 意图 和 动机 的 方式 去 描述 移动 的 普遍 倾向 ( 见 图 2.1)。 
将 人 类 的 意图 强加 于 我 们 知道 有 很 少 或 者 根本 没有 这 种 意向 能 力 的 事物 这 一 倾向 性 ， 
是 人 类 思考 方式 的 常见 特征 ( 想 想 人 们 如 何 像 宠物 能 听 懂 自己 的 意思 那样 ， 跟 自己 
的 宠物 说 话 ) 。 





一 实验 参与 者 被 要 求解 释 一 个 动态 图 片 电影 ， 电 影 
中 有 三 个 几何 图 形 (一 个 大 三 角形 ， 一 个 小 三 角 
形 和 一 个 圆 ) 以 不 同 的 速度 向 不 同 的 方向 ， 在 一 
个 矩形 里 或 者 围 着 这 个 皂 形 移动 ， 这 个 托 形 有 一 
个 “ 门 ?， 可 以 是 开放 的 ， 也 可 以 是 封闭 的 。 

一 34 名 实验 参与 者 中 ， 只 有 一 位 用 儿 何 术语 (比如 
“大 三 角形 进入 矩形 并 来 回 移动 ”) 描述 电影 。 

一 其 他 所 有 实验 参与 者 都 把 几何 图 形 的 移动 描述 为 
有 生命 的 生物 的 活动 ， 大 多 数 是 描述 为 人 类 的 活 
动 ， 有 两 例 描述 为 鸟 的 活动 。 

一 回答 举例 ;:“ 一 个 男人 打算 去 会 一 个 女孩 ， 那 个 女 
孩 跟 另 一 个 男人 一 起 走 来 。 第 一 个 男人 让 第 二 个 
男人 走 开 。 第 二 个 男人 摇 摇 头 。 然 后 两 个 男人 就 
打 了 起 来 。 


图 2.1 对 海德 与 西 梅 尔 (Heider & Simmel, 1944) 研究 中 所 使 用 的 图 片 电影 的 说 明 























归 因 类 型 

这 种 明显 的 归 因 渴求 ， 就 是 一 些 力图 将 人 们 试图 解释 自己 及 他 人 行为 的 方式 模 
型 化 的 研究 工作 的 基础 。 为 了 理解 这 些 模型 ， 首 先 需 要 界定 归 因 的 不 同 种 类 。 我 们 
可 以 将 此 称 为 定义 因果 关系 点 (locus of causality) 。 

各 种 归 因 之 间 的 主要 区 分 ， 就 是 内 部 一 外 部 归 因 。 内 部 归 因 (internal attribution) 
是 将 原因 定位 于 人 内 部 的 任何 解释 ， 比 如 人 格 、 心 境 、 能 力 、 态 度 和 努力 (也 被 称 为 
个 人 归 因 )。 外 部 归 因 (external attribution) 是 将 原因 定位 于 人 外 部 的 任何 解释 ， 比 
如 他 信行 为、 情境 性 质 、 社 会 压力 或 运气 ( 也 被 称 为 情境 归 因 ) 。 假 设 你 在 一 家 超市 
买 东 西 ， 轮 你 付 钱 时 ， 收 银 员 对 你 很 是 无 礼 。 你 会 如 何 解 释 这 一 行为 ? 由 于 你 不 认 
识 他 ， 或 者 更 准确 地 说 ， 你 不 知道 他 的 想法 和 感受 ， 你 只 能 从 其 行为 推论 原因 。 你 
可 能 会 认定 他 是 一 个 粗鲁 和 不 友好 的 人 一 种 特质 的 、 内 部 归 因 )。 或 者 ， 你 可 能 会 
认为 他 只 是 今天 心情 不 好 一 一 也 许 他 刚 跟 同事 吵 过 架 ( 情境 妇 因 )。 类 似 地 ， 假 如 你 
的 教授 有 一 天 上 课时 心情 特别 好 一 一 又 是 唱歌 又 是 开玩笑 一 一 行为 绝对 不 同 以 往 。 
你 会 认为 她 的 人 格 突然 变 了 (特质 归 因 )， 还 是 会 将 其 归于 其 他 一 些 原因 (也许 她 的 
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一 篇 文章 刚 被 一 本 权威 期 刊 接受 )， 一 种 情境 原因 ? 我 们 稍 后 将 会 讨论 人 们 如 何 作出 
不 同 种 类 的 归 因 ， 这 里 重要 的 是 指出 ， 行 为 基本 上 有 两 种 不 同 的 解释 方式 : 通过 内 
部 原因 ， 或 者 通过 外 部 原因 。 

除了 内 部 与 外 部 归 因 这 种 基本 区 别 ， 还 可 以 沿 着 另外 两 个 独立 维度 进一步 细 分 
推论 的 类 型 ， 稳定 性 (stability) 和 可 控 性 (controllability) (Weiner, 1982; 1986) 。 稳 
定性 指 原因 相对 稳定 和 长 久 的 程度 (比如 自然 能 力 )， 它 与 暂时 的 和 波动 的 (比如 喝 
醉酒 ) 相对 。 可 控 性 指 原因 受 他 人 影响 的 程度 ( 比如 努力 )， 它 与 随机 程度 相对 (tb 
如 运气 )。 这 三 种 维度 综合 在 一 起 ， 似 乎 不 论 在 个 体 主义 国家 还 是 在 集体 主义 国家 
(Hau & Salii, 1991)， 都 是 人 们 解释 事件 (Meyer & Koebl, 1982) 的 典型 方式 。 但 
对 我 们 的 目标 而 言 ， 我 们 只 需 关注 最 常见 和 最 明晰 的 区 别 : 内 因 和 外 因 。 人 们 如 何 
作出 内 部 归 因 或 外 部 归 因 是 下 一 部 分 的 中 心 。 


作出 归 因 


在 上 一 部 分 ， 我 们 将 人 们 能 够 作出 的 各 种 归 因 ， 即 我 们 试图 解释 他 人 行为 时 所 
得 出 的 结论 ， 进 行 了 分 类 。 但 人 们 是 如 何 得 出 那 一 结论 、 这 种 思考 过 程 涉及 哪些 内 
FUE? 这 就 是 社会 认 知 (cognition) 所 涉及 的 问题 。 在 这 一 部 分 ， 我 们 将 要 讨论 20 
世纪 70 年 代 研 究 中 所 产生 的 归 因 过 程 的 两 个 主要 模型 一 一 对 应 推理 论 (correspondent 
inference theory) 和 共 变 模型 (co-variation model), 


对 应 推理 论 

根据 琼斯 和 戴 维 斯 (Jones & Davis, 1965) 的 观点 ， 人 们 进行 社会 推论 时 ， 总 是 
试图 作出 对 应 推理 。 换 句 话 说， 他 们 往往 推论 ， 行 动 者 的 行动 或 者 与 稳定 的 人 格 特 
征 对 应 , 或 者 是 表明 了 这 种 人 格 特征 。 其 观点 是 , 人 们 喜欢 内 部 , 特质 归 因 胜 过 外 部 、 
情境 归 因 ， 因 为 前 一 种 类 型 的 知识 在 预测 行为 上 要 更 有 价值 。 像 “无 礼 的 ”这 种 特质 
归 因 是 一 种 判断 ， 表 明 所 说 的 人 拥有 一 套 特定 的 人 格 品 质 ， 这 些 品 质 被 认为 是 稳定 
的 和 不 会 随时 间 而 变化 的 。 相 反 ,情境 归 因 一 一 比如 将 行为 解释 为 暂时 情绪 低落 一 一 
则 要 通过 对 一 个 易 变 和 可 变 原 因 的 定义 来 达成 。 前 者 稳定 且 不 变 ， 是 预测 将 来 行为 
一 个 很 有 价值 的 结论 (如 果 有 效 的 话 )。 比 如 将 一 位 商店 售货员 的 无 礼 归 因 于 内 因 一 一 
他 暴躁 的 性 格 一 一 就 是 有 用 的 ， 因 为 我 们 可 以 随后 假定 ， 当 我 们 和 逛 商 店 时 ， 他 总 会 
脾气 暴躁 ， 所 以 我 们 应 该 避 开 他 的 柜台 。 如 果 我 们 能 够 发 现行 为 的 特质 原因 ， 这 些 
原因 就 能 帮 我 们 满足 海德 (Heider, 1958) 所 说 的 人 的 基本 驱 力 ， 即 追求 一 致 、 清 晰 、 
稳定 和 一 个 可 预测 的 世界 的 驱 力 。 
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根据 琼斯 和 戴 维 斯 (Jones & Davis, 1965) 的 观点 ， 我 们 会 通过 加 工 三 种 关键 类 
型 的 信息 : 社会 赞许 性 , 选择 和 特异 性 效应 , 来 评价 行为 与 人 格 之 间 是 否 存在 对 应 ( 即 
得 出 对 应 推论 ， 或 者 也 可 说 是 一 种 特质 归 因 ) 。 

社会 赞许 性 (social desirability) 信息 是 指 ， 观 察 到 的 行为 与 社会 规范 是 相 一 致 
还 是 相反 。 当 观察 到 社会 非 赞许 性 行为 时 ， 人 们 更 可 能 进行 内 部 特质 归 因 。 人 们 具 
有 赞同 社会 规范 的 倾向 与 多 数 人 的 观点 保持 一 致 一 一 因为 他 们 希望 避免 因 表现 
突出 和 与 众 不 同 而 被 排斥 或 嘲笑 (我 们 将 在 第 5 章 详细 讨论 这 种 规范 性 社会 影响 ) 。 
因此 ， 社 会 赞许 性 行为 不 会 告诉 我 们 多 少 有 关 此 人 人 格 的 信息 ， 因 为 他 们 也 许 只 是 
与 群体 规范 保持 一 致 ， 而 群体 规范 有 可 能 与 其 自身 观点 相符 ， 也 可 能 不 符 。 相 反 ， 
表现 出 社会 非 赞 许 性 行为 的 人 一 一 与 社会 规范 背道而驰 一 一 更 可 能 展现 的 是 与 其 基 
本 人 格 特质 相符 的 行为 ， 因 为 其 行为 不 能 被 归 因 于 他 仅仅 是 遵从 多 数 人 的 意见 。 

根据 琼斯 和 戴 维 斯 的 观点 ， 社 会 感知 者 进行 对 应 推论 所 要 寻找 的 另 一 种 信息 是 ， 
所 讨论 的 行为 是 否 是 自由 选择 (chosen) 的 。 当 被 观察 的 个 人 自由 选择 了 既定 行为 ， 
人 们 更 可 能 进行 内 部 特质 归 因 。 如 果 行 为 是 自由 选择 的 ， 它 就 更 可 能 是 基本 人 格 特 
质 或 态度 的 结果 ， 而 不 太 可 能 是 强迫 、 威 腑 或 诱导 的 结果 。 

当 行 为 具有 特殊 结果 ， 而 非 具有 很 多 其 他 可 能 的 结果 时 ， 我 们 就 可 以 称 其 具有 
特异 性 效应 (non-common effects)。 当 行为 的 结果 具有 独特 的 (或 者 非 一 般 的 ) 效应 
时 ， 人 们 更 可 能 进行 内 部 特质 归 因 。 比 如 给 人 一 拳 确实 只 有 一 种 可 能 结果 ， 所 以 它 
也 就 更 可 能 被 归于 内 部 特质 的 原因 。 

人 们 会 运用 上 面 列 出 的 三 种 信息 去 给 他 人 的 行为 归 因 ， 尽 管 有 些 证 据 支 持 这 一 
观点 (比如 Jones & Harris，1967 ) ， 但 最 终 这 一 观点 由 于 一 些 明显 的 局 限 而 失去 了 影 
响 力 。 尤 其 是 , 该 模型 局 限于 行为 的 单一 情况 , 并 集中 于 内 部 归 因 。 后 一 点 尤其 重要 。 
我 们 很 容易 想到 自己 经 常 把 某 人 的 行为 归于 运气 不 好 ， 或 是 他 们 那天 心情 不 好 。 人 
们 会 进行 内 部 归 因 ， 显 然 也 会 作出 外 部 归 因 。 我 们 下 面 要 论述 的 模型 ， 直 接 指出 了 
这 些 局 限 性 ， 并 可 以 说 是 最 有 影响 力 的 归 因 理论 。 


共 变 模型 

凯利 (Kelley, 1967) 的 共 变 模型 ， 说 明了 多 种 行为 。 重 要 的 是 ， 它 也 细 化 了 
导致 外 部 归 因 及 内 部 归 因 的 过 程 。 根 据 凯利 的 观点 ， 因 果 关 系 是 运用 共 变 原则 (eo- 
variation principle) 得 出 的 。 这 一 原则 认为 ， 某 事物 要 是 某 一 具体 行为 的 原因 ， 它 
就 必须 当 行 为 存在 时 存在 ， 并 当 行 为 不 存在 时 不 存在 ( 也 就 是 它 必须 共 变 ) 。 我 们 在 
多 种 可 能 的 原因 中 , 会 将 因果 关系 归于 其 中 在 最 大 程度 上 跟 行 为 共 变 的 一 种 因素 一 一 
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如 海德 (Heider, 1958) 所 说 ， 就 像 朴素 科学 家 那样 行动 。 

共 变 模型 认为 ， 有 三 种 信息 对 得 出 内 部 归 因 抑或 外 部 归 因 非常 重要 : 共识 性 、 
一 贯 性 和 特异 性 信息 。 当 在 一 个 具体 社会 背景 下 观察 某 人 的 行为 时 ， 这 三 种 信息 的 
综合 影响 ， 决 定 着 人 们 会 作出 哪 种 归 因 。 共 识 性 (consensus) 信息 ， 是 其 他 人 在 此 情 
境 下 会 以 跟 被 观察 者 相同 的 方式 反应 的 程度 。 一 贯 性 (eonsisteney) 信息 ， 是 被 观察 
者 在 不 同 场合 都 以 相同 方式 反应 的 程度 。 特 异性 (distinctiveness) 信息 ， 是 被 观察 者 
在 其 他 社会 语 境 下 以 相同 方式 反应 的 程度 。 

单独 看 来 , 每 种 信息 的 存在 或 不 存在 , 对 更 可 能 作出 特质 归 因 还 是 作出 情境 归 因 ， 
都 具有 隐 舍 意义 。 共 识 性 信息 的 存在 (如果 其 他 每 个 人 都 以 跟 被 观察 者 相同 的 方式 
TA) 意味 着 情境 原因 ， 其 不 存在 则 意味 着 特质 原因 。 一 贯 性 信息 的 存在 (被 观察 者 
反复 以 同样 方式 行为 ) 意味 着 特质 原因 ， 其 不 存在 则 意味 着 情境 原因 。 特 异性 信息 
的 存在 (被 观察 者 在 很 多 不 同 的 背景 下 都 以 相同 的 方式 行为 ) 意味 着 特质 原因 ， 其 不 
存在 则 意味 着 情境 原因 。 

























信息 类 型 | 含义 
:每 个 人 都 穿 了 件 怪异 的 针织 衫 情境 





观察 对 象 和 观众 以 同样 方 | 低 : 只 有 你 的 教授 穿 了 件 怪异 的 针织 衫 特质 

式 行为 的 程度 

一 贯 性 信息 : 你 的 教授 每 次 上 课 都 穿 这 件 怪异 的 针织 衫 

观察 对 象 在 不 同 场 合 下 以 | 低 : 你 的 教授 只 是 今天 穿 了 这 件 怪 异 的 针织 衫 

间 样 方式 行为 程度 

特异 性 信息 

观察 对 象 在 其 他 情境 中 以 

同样 方式 行为 的 程度 

TERE: 特质 归 因 : 将 原因 归于 个 体内 部 的 任何 解释 ( 人格、 心境 、 态 度 、 能 力 、 努 力 ) 
情境 归 因 : 将 原因 归于 个 体外 部 的 任何 解释 (他 人 行为 、 情 境 性 质 、 运 气 ) 

图 2.2 凯利 的 共 变 模型 : 用 共识 性 、 一 贯 性 和 特异 性 信息 来 解释 教授 为 什么 穿 了 件 怪异 的 

针织 套 衫 


















情境 






far: 你 的 教授 只 在 这 门 课 上 穿 这 件 怪 异 的 针织 衫 
: 你 的 教授 在 校园 各 处 都 穿 这 件 怪异 的 针织 衫 
























这 里 有 个 例子 可 以 说 明 情 况 ( 见 图 2.2)。 假 设 有 一 天 你 坐 在 教室 里 ， 你 的 教授 
从 门 外 走 进来 ， 身 上 穿着 一 件 非 同 寻常 且 特 别 艳丽 的 多 种 颜色 混搭 套 衫 ， 衣 服 前 面 
还 夸张 地 带 有 一 个 高 兴 的 获 的 图 案 。 作 为 朴素 科学 家 ， 我 们 喜欢 拥有 一 个 稳定 和 可 
预知 的 世界 ， 所 以 你 就 必然 想 弄 清 楚 教授 为 什么 会 选择 穿 这 么 一 件 奇怪 的 衣服 。 根 
据 共 变 模型 ， 你 会 评价 上 面 列 出 的 三 种 信息 是 否 存在 。 

第 一 ， 共 识 性 。 是 每 个 人 都 穿 了 这 种 套 衫 ， 还 是 只 有 你 的 教授 穿 了 这 种 套 衫 ? 
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如 果 只 有 教授 一 个 人 穿 ， 你 可 能 会 开始 进行 内 部 特质 归 因 : 没有 其 他 人 以 相同 方式 
行为 《比如 穿 一 件 奇怪 的 套 衫 ) ， 所 以 这 种 奇怪 行为 的 原因 可 能 是 ， 与 你 的 教授 独特 
相关 的 某 种 因素 ， 而 不 是 情境 ( 否则 无 论 原 因 是 什么 一 一 比如 一 种 新 时 尚 其 他 
人 也 会 受 其 影响 ， 并 也 会 穿 一 个 带 有 狼 图 案 的 套 衫 ) 。 

第 二 ,一 贯 性 。 这 是 你 的 教授 第 一 次 穿 这 件 套 衫 ， 还 是 他 每 周 都 这 么 做 ? 如 果 他 
每 周 都 穿 这 件 奇 怪 的 套 衫 ， 你 就 更 倾向 于 进行 特质 归 因 。 如 果 他 只 是 这 周 才 穿 ， 你 
可 能 会 认为 他 碰 上 了 只 是 暂时 性 的 时 尚 危机 一 一 也 许 他 的 洗衣 机 坏 了 (情境 归 因 )， 
而 这 件 奇 怪 的 套 衫 是 他 剩 下 的 唯一 一 件 干净 衣服 。 

第 三 ， 特 异性 。 你 的 教授 在 别 的 课 上 也 穿 这 件 套 衫 吗 ? 你 看 见 他 在 校园 里 四 处 
炫耀 地 穿着 同样 不 明智 的 套 衫 吗 ?如果 你 看 见 了 ， 你 将 会 再 次 更 倾向 于 作出 特质 归 
因 ( 比如 你 的 教授 有 长 期 的 时 装 式样 问题 ， 或 者 也 许 是 有 顽固 的 获 固 着 )。 这 是 因为 
该 行为 对 于 当前 情境 来 说 并 不 特别 ( 行为 具有 特异 性 ， 才 可 能 是 当下 语 境 中 的 某 种 
事物 使 你 的 教授 穿 了 这 件 套 衫 ) 。 

总 之 ， 如 果 你 的 教授 长 时 间 一 贯 地 且 在 不 同 语 境 下 都 穿着 难看 的 带 有 获 图 案 的 
套 衫 ， 而 且 他 是 唯一 这 么 做 的 人 ， 那 么 你 就 会 进行 特质 归 因 ， 并 得 出 结论 认为 他 的 
时 尚 感 (或 者 是 多 依恋 ) 很 糟糕 。 但 无 论 如 何 ， 教 授 的 时 装 困境 就 说 到 这 里 ， 让 我 们 
回 到 归 因 理论 上 来 。 

重要 的 是 指出 ， 三 种 信息 存在 或 者 不 存在 的 模式 并 不 总 是 像 上 面 所 说 的 那么 明 
确 。 信 息 组 合 的 方式 不 是 简单 增加 的 ， 而 是 取决 于 不 同 元 素 间 的 相互 作用 。 这 里 重 
要 的 一 点 是 ， 如 果 人 们 真 这 样 推断 因果 关系 ， 他 们 就 会 真 像 朴 素 科 学 家 一 样 行动 ; 
找 出 并 评价 这 三 种 信息 , 然后 仔细 考虑 所 有 信息 , 以 得 出 内 部 归 因 或 外 部 归 因 的 结论 。 

有 证 据 表明 ， 当 所 有 相关 信息 都 存在 并 且 也 有 做 判断 的 时 间 ， 人 们 就 会 以 凯利 
共 变 模型 (Kassin，1979, McArthur, 1972) 所 说 的 方式 作出 归 因 决 策 。 但 这 一 模型 似 
乎 远 不 具有 普遍 适用 性 。 比 如 ， 虽 然 人 们 确实 使 用 了 所 有 三 种 信息 ， 但 却 并 没有 同 
等 仔细 地 考虑 这 些 信息 (Chen, Yates, & McGinnies, 1988) ， 人 们 更 加 注意 被 观察 者 
的 信息 (一贯 性 和 特异 性 信息 ) ， 而 不 太 关心 与 语 境 中 其 他 人 相关 的 信息 (共识 性 信 
息 ; Windschild & Wells, 1997)。 也 许 更 重要 的 是 ， 尽 管 人 们 在 有 些 环境 中 会 按照 这 
些 规则 合乎 逻辑 地 推导 因果 关系 ， 但 这 种 环境 似乎 只 是 指 如 下 一 些 情况 ， 即 所 有 信 
息 都 给 实验 参与 者 展示 出 来 让 其 清楚 看 到 ， 并 且 实 验 参 与 者 有 时 间 以 上 面 所 描述 的 
复杂 方式 去 想 出 一 种 可 能 的 原因 。 但 当 有 些 信息 缺失 时 ( 比如 得 不 到 特异 性 信息 )， 
人 们 仍旧 能 进行 归 因 。 这 就 意味 着 人 们 还 有 其 他 方式 作出 判断 。 
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小 结 


到 目前 为 止 ， 本 章 考察 了 人 们 如 何 能 像 朴素 科学 家 那样 行为 。 我 们 喜欢 稳定 的 
和 可 预知 的 世界 ， 而 将 他 人 行为 最 终 解释 为 内 部 特质 的 原因 或 者 外 部 情境 的 原因 ， 
则 是 达 至 此 种 世界 的 一 个 方式 。 对 应 推理 模型 提出 ， 人 们 试图 给 行为 推论 特质 原因 ， 
因为 这 种 归 因 对 预测 最 有 价值 。 在 此 ， 相 关 信 息 有 三 种 :所 讨论 的 行为 是 否 是 社会 
赞许 性 的 、 选 择 的 或 者 非 选择 的 ， 以 及 是 否 具有 独特 的 效应 。 但 这 一 模型 局 限 在 只 
关注 特质 归 因 。 共 变 模型 更 加 灵活 ， 既 可 以 解释 内 部 归 因 ， 也 可 以 解释 外 部 归 因 。 
根据 凯利 的 共 变 模型 ， 人 们 将 共识 性 、 一 贯 性 和 特异 性 信息 结合 起 来 ， 以 作出 内 部 
归 因 或 外 部 归 因 。 


图 2.3 记忆 地 图 


归 因 偏差 


凯利 的 模型 是 对 人 们 如 何 作出 因果 关系 判断 一 种 理想 的 解释 。 但 在 现实 生活 中 ， 
人 们 能 够 寻找 并 结合 上 面 列 出 的 三 种 信息 ， 却 经 常 不 去 这 么 做 。 我 们 有 谁 会 说 自己 
经 常会 进行 共 变 模型 所 要 求 的 那 种 复杂 而 费 神 的 计算 吗 ? 我 们 并 不 是 这 么 有 人 逻辑 和 
理性 的 生物 , 感觉 上 我 们 更 像 是 经 常 通过 “本 能 ”或 “直觉 ”方式 来 评价 他 人 的 行为 。 
当然 ， 我 们 也 并 不 总 是 会 花费 很 多 时 间 和 精力 ， 去 对 每 天 遇 到 的 人 形成 很 多 印象 。 

当归 因 研 究 者 开始 观察 人 们 在 心理 学 实验 中 评价 因果 关系 时 所 犯 的 很 多 系统 性 
“错误 ”时 ， 有 一 种 观点 开始 获得 影响 力 ， 即 我 们 在 社会 判断 中 会 采取 捷径 ， 而 不 总 
是 经 过 上 面 所 说 的 那 种 复杂 过 程 。 这 些 错误 或 偏差 不 是 随机 的 ， 而 好 像 是 非常 规律 
地 发 生 ， 以 至 于 它 瞳 示 着 人 们 所 使 用 的 另 一 种 心理 策略 的 存在 。 这 将 使 我 们 在 理论 
化 上 作出 重要 转变 ， 这 一 理论 化 源 自 对 朴素 科学 家 说 法 缺陷 的 讨论 。 


归 因 偏差 描述 的 是 在 特定 语 境 下 作出 一 种 归 因 一 一 内 部 或 外 部 一 一 胜 过 另 一 种 
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归 因 的 倾向 。 这 样 作出 的 归 因 ， 并 不 必然 就 是 错误 的 ， 但 相 比 前 一 部 分 介绍 的 模型 
所 详细 说 明 的 精细 过 程 ， 它 是 以 快 得 多 而 且 不 太 认真 的 方式 作出 的 。 我 们 这 里 就 来 
考察 三 种 证 据 最 充分 的 偏差 : 基本 归 因 错误 (the fundamental attribution error)、 行 动 
者 一 观察 者 偏差 (the actor-observer bias) 和 自助 归 因 (self-serving attribution) 。 


基本 归 因 错误 

在 所 有 其 他 条 件 相 同 的 情况 下 ， 人 们 具有 进行 内 部 归 因 ， 而 非 外 部 归 因 的 普遍 
倾向 ， 即 使 在 有 明显 可 能 的 情境 原因 时 也 是 如 此 (Ross, 1977)。 这 一 错误 在 琼斯 和 
哈里 斯 (Jones & Harris, 1967) 的 研究 中 得 到 了 例证 。 研 究 者 指示 实验 参与 者 阅读 
由 其 他 同学 写 的 文章 ， 这 些 文章 或 者 支持 或 者 反对 卡 斯 特 罗 在 古巴 的 统治 。 研 究 者 
或 者 告诉 实验 参与 者 ， 文 章 题目 是 作者 自己 选择 的 ， 或 者 告诉 他 们 是 实验 人 员 让 文 
章 作者 写 这 个 题目 的 。 然 后 研究 者 让 实验 参与 者 猜想 ， 写 文章 的 人 对 卡 斯 特 罗 持 什 
么 态度 。 在 作者 自己 选择 的 条 件 下 ， 参 与 者 合理 地 认为 作者 写 了 一 篇 反映 自己 观点 
的 文章 。 但 在 非 选择 的 条 件 下 ， 参 与 者 也 认为 文章 反映 了 作者 的 真实 观点 。 换 句 话 
说 ， 即 使 观察 到 的 行为 有 着 明显 的 环境 原因 (实验 者 指示 他 们 写 某 一 篇 或 是 另 一 篇 
文章 ) ， 这 种 情形 应 该 合乎 逻辑 地 减少 文章 反映 作者 自己 态度 的 可 能 性 ， 实 验 参与 者 
仍 会 作出 内 部 归 因 。 他 们 没有 注意 可 能 使 内 部 归 因 合理 性 减弱 的 信息 ， 就 假定 文章 
反映 了 作者 的 观点 ( 见 图 2.4). 





所 写 文章 
图 2.4 基本 归 因 错误 。 数 据 来 自 琼斯 和 哈里 斯 (Jones & Harris, 1967) 
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基本 归 因 错 误 发 生 的 原因 ， 似 乎 是 感知 显著 性 (perceptual salienee) 。 被 观察 的 
人 是 情境 中 最 具 感知 显著 性 的 方面 ( 比如 运动 、 说 话 等 )， 所 以 内 部 (人 ) KAR 
变 得 更 具 可 接近 性 (Taylor & Fiske, 1975)。 这 里 重点 要 指出 的 是 ， 像 朴素 科学 家 一 
样 的 复杂 思考 过 程 并 没有 决定 社会 判断 ， 决 定 社会 判断 的 是 某 种 简单 得 多 的 东西 ( 比 
如 看 起 来 最 能 捕获 注意 力 的 事物 )。 人 们 运用 像 感知 显著 性 这 样 的 拇指 法 则 (rules of 
thumb) 来 达成 社会 判断 ， 这 种 观点 被 对 另 一 个 归 因 偏差 的 观察 所 强化 ， 即 行动 者 一 


观察 者 偏差 。 

行动 者 一 观察 者 偏差 

让 我 们 回 到 容易 发 怒 的 商店 售货员 的 例子 上 来 。 在 这 次 的 情况 中 ， 与 基本 归 因 
错误 相符 , 我 们 可 能 得 出 特质 归 因 的 结论 , 认为 那个 商店 售货员 就 是 一 个 不 友好 的 人 。 
但 想 一 下 你 自己 以 前 对 某 人 无 礼 的 情形 。 在 此 基础 上 ， 你 会 认为 自己 是 一 个 无 礼 和 
不 友善 的 人 吗 ? 可 能 不 会 。 你 会 认为 自己 是 友好 的 人 ， 之 所 以 无 礼 是 因为 一 个 具体 
的 (外 部 的 ) 一 一 并 且 是 合理 的 一 一 原因 ， 比 如 工作 压力 带 来 的 紧张 。 这 种 将 他 人 
行为 归于 内 部 原因 、 将 自己 的 行为 归于 外 部 原因 的 倾向 ， 被 称 为 行动 者 一 观察 者 效 
应 (Jones & Nisbett, 1972), 

斯 托 姆 斯 (Storms, 1973) 进行 了 一 项 实验 ， 简 捷 地 说 明了 这 种 偏差 。 在 一 个 表 
面 上 的 “谈话 任务 ” 中 ， 两 位 实验 参与 者 被 分 配 担 当 观察 者 角色 ， 另 两 位 参与 者 被 分 
配 担当 行动 者 角色 ， 行 动 者 只 是 进行 五 分 钟 彼此 间 的 对 话 。 接 下 来 ， 实 验 者 要 求 参 
与 者 认定 因果 关系 (也 就 是 判断 ， 所 表达 出 的 态度 反映 的 是 说 话 者 的 稳定 人 格 ， 还 
是 其 他 一 些 语 境 性 决定 因素 )。 斯 托 姆 斯 发 现 ， 当 观察 者 解释 行动 者 的 行为 时 会 强 
调 特 质 因素 ， 而 行动 者 在 解释 自己 的 行为 时 则 会 强调 情境 因素 。 对 这 一 现象 的 解释 ， 
又 是 感知 显著 性 。 行 动 者 的 注意 力 被 从 自身 移 开 ， 他们 看 到 的 是 情境 。 相 应 地 ， 这 
就 使 情境 归 因 对 他 们 来 说 更 显著 或 更 可 接近 。 观 察 者 的 注意 力 集 中 于 行动 者 ， 作 出 
集中 于 行动 者 的 解释 一 一 一 种 内 部 、 特 质 归 因 一 一 就 更 具 显 著 性 或 更 可 接近 。 人 们 
观察 到 ， 在 行动 者 归 因 之 前 给 他 们 观看 从 自己 对 面 角 度 拍摄 的 录像 带 ， 行动 者 一 观 
察 者 效应 就 会 反 过 来 ， 这 进一步 支持 了 前 一 种 观点 ， 即 正 是 感知 显著 性 驱动 着 这 些 
效应 。 当 行动 者 在 完成 任务 过 程 中 看 到 自己 的 面孔 ， 他 们 的 注意 力 就 会 转 而 集中 于 
自己 而 非 情 境 ， 从 而 作出 内 部 归 因 。 


自助 归 因 
除了 在 归 因 判断 中 提供 推论 捷径 的 认 知 一 感知 过 程 ， 动 机 也 能 使 归 因 产生 偏差 。 
假如 你 在 社会 心理 学 测验 中 考 得 很 好 。 你 会 将 成 功 归 因 于 和 运气、 侥幸 ， 还 是 会 感到 
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非常 骄傲 ， 并 将 成 功 归 因 于 自己 付出 的 努力 ? 根据 自助 归 因 偏差 ， 结 果 更 可 能 是 后 
一 种 情况 。 奥 尔 森 与 罗斯 (Olson & Ross, 1988) 认为 ， 我 们 更 可 能 对 自己 的 成 功 进 
行内 部 归 因 (比如 “我 是 聪明 的 ")， 而 对 自己 的 失败 进行 外 部 归 因 ( 比如 “这 个 测验 
太 难 了 ”)， 因 为 这 种 归 因 可 以 保护 和 维持 我 们 的 自尊 。 将 成 功 归 因 于 内 、 将 失败 归 
因 于 外 ， 都 增强 了 我 们 的 自我 价值 感 ， 以 防 自己 在 做 得 不 好 时 感觉 不 快 。 这 种 偏差 
也 能 在 群体 水 平 上 发 挥 作 用 ,我们 倾向 于 将 自己 群体 的 成 功 归 因 于 内 部 因素 ， 而 将 
其 他 群体 的 成 功 归 因 于 外 部 因素 (Hewstone, 1990) 。 这 种 有 助 于 群体 的 归 因 ， 帮 助 
支持 了 我 们 对 所 属 群 体 ( 相对 于 其 他 群体 ) 的 积极 观点 ， 从 而 通过 联想 使 我 们 感觉 良 
好 。 在 第 6 BE, 我们 将 会 看 到 这 种 内 群 偏差 如 何 会 导致 群体 间 的 偏见 和 歧视 。 


小 结 


人 们 有 具有 理解 世界 、 了 解 世 界 和 预测 将 要 发 生 的 事情 的 基本 渴求 。 为 了 满足 这 


人 们 可 以 理性 且 合乎 逻辑 地 进行 社会 推论 。 他 们 可 以 寻找 与 共识 性 、 一 贯 性 和 特异 
性 相关 的 信息 ， 可 以 用 复杂 的 方式 整合 这 些 信息 源 ， 并 可 作出 内 部 或 外 部 归 因 。 但 
正如 对 归 因 偏差 的 观察 向 我 们 所 展示 的 ， 人 们 在 进行 社会 判断 时 ， 并 不 总 会 经 历 这 


. o s >» è > 


对 有 记载 的 归 因 偏差 的 观察 ， 对 心理 学 家 对 社会 推论 的 理解 如 何 建 立 在 归 因 理 
论 早期 研究 的 基础 上 至 关 重 要 。 有 一 点 很 明显 ， 人 们 并 不 总 是 朴素 科学 家 ， 有 时 他 
们 只 是 不 想 (或 不 能 ) 卷 人 早期 归 因 模型 所 具体 论述 的 长 久 费 时 的 复杂 过 程 。 似 乎 需 
要 有 一 种 新 视角 来 理解 社会 感知 者 的 社会 认 知 ， 下 一 部 分 的 中 心 就 是 这 种 新 视角 。. 


图 2.5 记忆 地 图 
认 知 音 理 鬼 
费 斯 克 与 泰勒 (Fiske & Taylor, 1991) 论 状 说， 我 们 远 非 朴素 的 科学 家 ， 将 自己 
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的 时 间 和 认 知 精力 理性 地 和 逻辑 地 投入 对 社会 世界 的 分 析 中 ， 实 际 情况 正 相反 ， 我 
{EU ASB (cognitive misers)。 作 为 认 知 音 冀 鬼 ， 我 们 不 愿 付出 认 知 资源 ， 并 
会 寻找 一 切 机 会 避免 进行 琼斯 与 戴 维 斯 (Jones & Davis, 1965) 以 及 凯利 (Kelley, 
1967) 提出 的 那 种 费力 思考 。 根 据 费 斯 克 与 泰勒 的 观点 ， 我 们 的 心理 加 工资 源 是 非 
常 珍贵 的 ， 所 以 我 们 在 试图 理解 社会 世界 时 ， 会 用 很 多 方法 来 节省 时 间 和 精力 。 在 
这 一 部 分 ， 我 们 就 来 讨论 节省 时 间 和 精力 的 一 些 方法 ， 并 解释 说 明 人 们 如 何 能 够 不 
用 进行 很 多 认 知 加 工 ， 就 可 特别 熟练 地 作出 相当 正确 的 推论 。 


启发 式 


人 们 在 做 判断 时 ， 会 通过 运用 启发 式 来 节省 时 间 和 精力 (Tversky & Kahneman, 
1974)。 启 发 式 是 省 时 的 心理 捷径 , 它 会 将 复杂 的 判断 缩减 到 简单 但 实用 的 估计 方法 。 
启发 式 快 速 且 简 单 ， 但 有 可 能 导致 有 偏差 的 信息 加 工 (Ajzen, 1996) 一 一 偏差 性 的 
信息 加 工 ， 是 鉴别 人 们 使 用 启发 式 而 没有 使 用 更 费时 但 也 是 更 准确 策略 的 方式 之 一 。 
下 面 我 们 就 列 出 两 种 最 常用 的 启发 式 类 型 : 代表 性 和 便利 性 。 

代表 性 启发 式 

代表 性 启发 式 (representativeness heuristic) 是 指 ， 如 果 某 人 符合 既定 类 别 的 原 
型 ， 就 将 一 套 属性 特征 加 诸 其 身 的 倾向 (Kahneman & Tversky，1973 ) 。 它 是 将 人 放 
入 类 别 中 一 个 快速 、 简 单 的 方式 。 比 如 ， 如 果 你 到 医院 寻求 帮助 ， 你 会 找 穿 白 大 袖 
和 带 听诊 器 的 人 ， 因 为 这 些 特征 表示 那个 人 是 (代表 着 ) 医生 。 同 样 ， 当 你 走 进 教 
室 ， 你 可 能 会 非常 快 地 认 出 教授 ， 因 为 他 就 是 那个 时 装 感 颇 值 得 商 榨 和 头发 有 点 凌 
乱 的 人 。 稍 后 ,我 们 将 会 用 更 大 的 篇 幅 讨 论 在 社会 类 别 化 的 语 境 下 代表 性 信息 的 用 途 ， 
这 里 重点 在 于 指出 运用 这 种 心理 捷径 的 一 个 重要 次 端 。 虽 然 估 价 一 个 人 对 某 一 类 别 
原型 的 代表 性 ， 经 常 是 对 此 人 作出 推论 的 一 种 好 方法 ， 但 就 像 任何 一 种 启发 式 一 样 ， 
它 也 容易 出 错 。 尤 其 是 ， 有 一 种 基 率 廖 误 (base rate fallacy)， 即 忽略 统 计 信息 ( 基 
本 概率 ) 而 偏好 代表 性 信息 的 倾向 。 比 如 ， 即 使 你 告诉 某 人 ， 在 某 公 司 中 性 别 与 管 
理 角 色 和 行政 角色 无 关 (也 就 是 不 同 权 力 水 平 上 有 相等 数量 的 男性 和 女性 ) ， 但 他 们 
也 许 仍然 更 倾向 于 将 较 多 的 管理 性 (高 权力 ) 角色 归于 男性 ， 而 不 是 女性 ， 因 为 这 样 
的 角色 对 男性 更 具 代 表 性 ， 而 不 是 对 女性 更 具 代表 性 。 

便利 性 启发 式 . 

便利 性 启发 式 (availability heuristic) 是 ， 根 据 想 到 某 一 事件 /事例 的 容易 程 


度 ， 来 判断 其 发 生 频 率 和 可 能 性 的 倾向 (Tversky & Kahneman, 1973 )。 它 与 可 接近 
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性 (accessibility) 概念 相关 ， 可 接近 性 是 指 一 个 概念 被 人 想到 的 容易 程度 ( 见 第 3 章 
关于 态度 的 部 分 )。 它 们 的 区 别 是 : 便利 性 可 以 指 某 人 对 可 接近 性 的 主观 体验 一 一 觉 
察 到 某 事 物 是 可 接近 的 ， 可 接近 性 则 特 指 一 种 客观 尺度 ， 即 某 事物 可 以 被 人 快速 想 
到 的 程度 的 尺度 ， 明 确 而 细致 的 觉察 不 是 其 必要 成 分 。 

便利 性 启发 式 可 以 用 日 常生 活 中 的 很 多 例子 来 加 以 说 明 。 比 如 ， 如 果 你 刚 听 说 
一 次 可 怕 的 飞机 失事 ， 可 能 就 会 更 恺 惧 坐 飞机 。 在 这 个 例子 中 ， 你 对 坐 飞机 有 多 安 
全 的 评估 ， 受 到 反面 信息 便利 性 的 影响 。 一 个 简捷 的 实验 解释 说 明了 这 一 启发 式 。 
施 瓦 茨 及 其 同事 (Schwarz and colleagues, 1991) 请 实验 参与 者 回忆 12 个 或 6 个 自己 
曾经 坚定 或 不 坚定 的 事例 。 回 忆 完 毕 ， 研 究 人 员 又 让 这 些 实验 参与 者 评定 自己 的 坚 
定 等 级 。 与 合乎 逻辑 所 预料 的 结果 相反 , 相 比 回忆 12 个 自己 坚定 行为 事例 的 参与 者 ， 
回忆 6 个 自己 坚定 行为 事例 的 参与 者 ， 随 后 将 自己 评定 得 更 加 坚定 。 同 样 的 效应 也 
发 生 在 回忆 不 坚定 行为 事例 的 参与 者 身上 : 那些 回忆 6 个 自己 不 坚定 行为 事例 的 参 
与 者 ， 比 回忆 12 个 不 坚定 行为 事例 的 参与 者 ， 将 自己 评定 得 更 不 坚定 ， 见 图 2.6。 


所 回忆 事例 的 数量 
图 2.6 便利 性 启发 式 的 证 据 。 数 据 来 自 施 瓦 世 及 其 同事 (Schwarz and colleagues, 1991) 


”这 些 发 现 真 的 是 与 预测 的 非常 不 同 。 比 起 只 能 回忆 几 个 事例 的 人 ， 能 回忆 更 多 
坚定 行为 事例 的 人 ， 理 应 认为 自己 更 坚定 。 同 样 ， 能 回忆 更 多 自己 不 坚定 事例 的 人 ， 
也 应 合乎 逻辑 地 认为 自己 不 太 坚 定 。 事 实 上 ， 让 人 回忆 的 坚定 或 不 坚定 的 事例 越 多 ， 
他 们 就 越 觉 得 自己 不 太 坚 定 或 其 不 坚定 。 

便利 性 启发 式 可 以 解释 这 一 效应 。 关 键 是 要 思考 这 项 任务 对 人 们 来 说 有 多 简单 
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或 多 困难 .人们 一 般 不 会 花费 很 多 时 间 列 出 自己 在 生活 中 坚定 或 不 坚定 的 次 数 。 因而， 
被 要 求 列 出 坚定 或 不 坚定 行为 可 能 是 人 们 不 太 习 惯 的 事 ， 而 且 他 料想 到 ， 这 项 任务 
在 想 出 前 面 两 三 个 事例 之 后 就 会 变 得 更 难 。 我 们 可 以 假定 ， 让 人 回忆 12 个 坚定 或 不 
坚定 行为 的 事例 ， 比 让 人 回忆 6 个 坚定 或 不 坚定 的 事例 要 更 难 。 因 而 在 完成 这 项 任 
务 时 ， 人 们 承认 自己 发 现 ， 在 想到 前 几 个 事例 之 后 ， 很 难 再 找 出 坚定 或 不 坚定 行为 
的 事例 ， 而 在 参与 者 必须 继续 努力 并 想 出 12 个 事例 时 ， 这 种 意识 就 应 该 强烈 得 多 ， 
这 是 合理 的 。 当 他 们 试图 想 出 12 个 事例 时 ， 参 与 者 最 终 会 发 觉 这 样 的 事例 并 不 容易 
想到 。 换 名 话说， 再 没有 事例 对 他 们 来 说 是 便利 性 的 。 因 而 ， 他 们 得 出 结论 ， 自 己 
一 定 不 是 特别 坚定 或 特别 不 坚定 ( 取决 于 他 们 被 引导 想 出 什么 类 型 的 行为 )。 总 之 
好 像 人 们 专心 思考 的 是 ， 重 新 获得 某 种 行为 事例 的 困难 ， 而 不 是 行为 事例 的 内 容 。 


错误 共识 效应 


便利 性 启发 式 是 我 们 将 在 本 书 中 多 次 看 到 的 一 种 重要 解释 机 制 。 它 也 会 导致 一 
种 极 强 的 偏差 ， 即 错误 共识 效应 (false consensus effect) (Gross &Miller, 1997)。 该 
效应 是 夸大 自己 观点 在 普通 大 众 中 共有 程度 的 倾向 。 

罗斯 、 格 林 和 豪 斯 (Ross，Green, & House, 1977) 解释 说 明了 这 一 效应 ， 方 法 
是 问 实验 参与 者 是 否 愿意 挂 着 一 块 自助 食堂 的 夹板 广告 牌 绕 着 校园 走 上 30 分钟。 无 
论 其 是 否 同 意 ， 实 验 人 员 随 后 都 会 问 他 们 ， 其 他 学 生 有 多 少 人 会 作出 跟 他 们 相同 的 
选择 。 罗 斯 等 人 发 现 ， 无 论 实验 参与 者 所 作出 的 选择 是 什么 ， 他 们 都 估计 其 他 大 多 
数 人 都 会 赞同 他 们 , 并 作出 相同 的 选择 。 显 然 , 这 种 共识 估计 是 不 具有 客观 可 能 性 的 。 
比如 ， 如 果 有 70% 的 人 支持 某 一 政党 ， 一定 有 30% 的 人 不 支 拓 
的 人 不 支持 该 政党 。 因 而 一 定 有 一 种 错误 共识 ， 人 们 通过 错误 共识 认为 其 他 每 个 人 
都 装 同 自己 。 便 利 性 启发 式 为 错误 共识 效应 提供 了 人 解释。 我 们 自己 的 自我 信念 很 容 
易 被 从 记忆 中 回想 起 来 ， 这 令 自 我 信念 在 我 们 被 要 求 判断 其 他 人 是 否 赞同 自己 时 最 
具 便 利 性 。 因 而 我 们 对 他 人 态度 和 观点 的 判断 ， 就 可 能 受 我 们 自己 的 影响 ， 至 少 在 
某 种 程度 上 是 这 样 。 

锚 定 启发 式 

人 们 经 常 区 分 便利 性 启发 式 和 男 一 种 叫做 锚 定 启发 式 (anchoring heuristic) 之 
间 的 差别 。 销 定 是 指 ， 在 做 数量 判断 时 偏向 初始 数值 (或 锚 ) 的 倾向 (Wyer, 1976), 
对 此 效应 的 解释 已 有 很 多 。 普 劳 斯 (Plous , 1989) 在 冷战 期 间 进 行 了 一 项 调查 ， 调 
查 中 他 用 两 种 稍微 不 同 的 方式 问 了 相同 的 问题 。 对 一 半 的 实验 参与 者 ， 问 他 们 是 否 
认为 很 快 发 生 核 战争 的 可 能 性 超过 1%， 对 另 一 半 实 验 参 与 者 ， 问 他 们 是 否认 为 很 快 
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发 生 核 战争 的 可 能 性 低 于 90%。 两 个 问题 问 的 都 是 对 可 能 性 的 数量 估计 ， 所 以 一 般 
人 会 料想 提问 方式 对 所 做 的 判断 应 该 不 会 有 什么 影响 。 事 实 上 ， 问 题 中 提供 的 锚 具 
有 相当 大 的 影响 。 接 收 1% 问题 锚 的 参与 者 ， 估 计 核 战争 发 生 的 可 能 性 是 10%， 接 
WK 90% 错 的 参与 者 ， 估 计 核 战 争 发 生 的 可 能 性 是 25%。 格 林 伯 格 等 人 (Greenberg et 
al., 1986) 也 观察 到 同样 的 效应 ， 他 们 发 现在 模拟 陪审 团 研究 中 ， 相 比 被 要 求 首 先 考 
虑 宽大 裁决 的 参与 者 ， 被 要 求 首 先 考虑 严厉 裁决 的 实验 参与 者 ， 接 下 来 在 其 最 终 决 
断 上 也 表现 得 更 加 严厉 。 

总 之 ， 我 们 开始 商议 时 所 处 的 点 ， 似 乎 显著 影响 着 我 们 对 很 多 问题 的 判断 。 虽 
然 锚 定 启发 式 经 常 被 认为 与 便利 性 启发 式 不 同 ， 但 从 本 质 上 来 说 两 者 还 是 有 着 相同 
的 心理 机 制作 用 。 起 始点 或 锚 会 对 判断 施加 重要 影响 ,是 因为 它 是 与 手头 问题 相关 的 、 
最 便利 的 信息 来 源 。 无 论 哪 种 影响 途径 ， 该 偏差 对 于 从 律师 在 法 庭 上 组 织 问题 的 方 
式 ( 以 引发 特定 回答 )， 到 民意 测验 人 员 测 量 态度 的 方式 等 很 多 社会 情形 ， 都 具有 某 
种 很 重要 的 意义 。 


被 驱动 的 策略 家 

在 这 一 部 分 ， 我们 已 经 看 到 启发 式 有 时 是 如 何 超 过 和 超越 更 理性 、 合 逻辑 但 也 
是 更 费时 间 的 思考 方式 ， 而 被 用 于 社会 判断 之 中 。 换 名 话说 ， 人 们 有 时 可 以 是 认 知 
音效 鬼 ， 而 不 是 朴素 科学 家 ， 他 们 喜欢 舒适 和 迅速 远 超过 喜欢 准确 。 

正如 我 们 在 上 面 讨论 归 因 理论 时 所 指出 的 ， 实 验 参与 者 能 够 而 且 确 实 就 是 使 用 
琼斯 和 戴 维 斯 (Jones & Davis, 1965) 和 凯利 (Kelley, 1967) 所 提出 的 复杂 体系 ， 但 
只 在 某 些 条 件 下 是 这 样 。 其 他 时 候 ， 人 们 好 像 又 回 到 使 用 像 便 利 性 或 代表 性 这 样 的 
心理 捷径 ， 或 者 依靠 像 感知 显著 性 ( 也 可 被 看 做 一 种 便利 性 ) 这 样 的 简单 线索 ， 来 
进行 快速 和 简单 的 判断 。 这 些 启发 式 捷径 远 不 如 使 用 更 理性 、 逻 辑 的 思考 模型 准确 ， 
但 这 些 启 发 式 捷径 确实 接近 于 经 常 处 在 可 接受 范围 之 内 的 反应 。 那 么 ， 到 底 是 什么 
决定 着 人 们 采用 这 些 策略 中 的 某 一 个 ， 而 不 是 其 他 策略 ? 人 们 何 时 是 朴素 科学 家 ， 
何 时 是 认 知音 音 鬼 ? 

根据 克 鲁 格 兰 斯 基 (Kruglanski, 1996) 的 观点 ， 人 们 是 灵活 的 社会 思想 者 ， 他 
们 在 基于 当前 目标 、 动机 和 需求 基础 上 的 多 种 认 知 策略 ( 即 速度 / 舒适 与 准确 / 逻辑 ) 
之 间 进 行 选择 。 克 和 鲁 格 兰 斯 基 说 ， 人 们 既 非 绝对 的 认 知 音 冀 鬼 ， 也 非 朴 素 科 学 家 ， 
实际 上 是 被 驱动 的 策略 家 (motivated tacticians)。 换 种 说 法 ， 人 们 在 自己 认 知 资源 
的 分 配 上 是 有 谋划 的 ， 因 而 能 够 根据 很 多 因素 来 决定 是 做 认 知 音 瘟 鬼 还 是 做 朴素 科 
=, HIB RH IAS (Macrae, Hewstone & Griffiths, 1993) 列 出 了 很 多 因素 ， 它 
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们 决定 着 人 们 在 社会 推论 中 会 采用 逻辑 、 理 性 和 费时 的 加 工 策略 ， 还 是 会 寻求 快速 
且 简单 但 很 可 能 也 已 足够 的 解决 方案 ( 见 图 2.7 ) 。 





.时 间 
. 认 知 负荷 
. 重要 性 
. 信息 
























感知 者 像 朴 素 科 
学 家 一 样 行动 : 
理性 逻辑 地 分 析 
便利 性 的 信息 


感知 者 像 认 知 音 
将 鬼 一 样 行动 : 
快速 且 简 单 的 分 
析 












更 高 的 准确 性 更 低 的 准确 性 


图 2.7 被 驱动 的 策略 家 : 启发 式 加 工 与 系统 性 加 工 的 条 件 





第 一 ， 人 们 在 缺少 时 间 时 ， 比 在 有 充足 时 间 时 ， 更 可 能 成 为 认 知音 青 鬼 。 这 是 
有 道理 的 。 启 发 式 快速 而 简单 ， 因 而 当 我 们 不 得 不 作出 快速 决定 时 ， 它 能 帮助 我 们 
节省 时 间 。 所 以 ， 虽 然 启发 式 不 太 准确 ， 但 它 可 能 是 为 了 作出 一 个 至 少 接近 于 适当 
反应 的 判断 所 可 使 用 的 最 好 选择 。 第 二 是 认 知 负荷 。 启 发 式 不 需要 很 多 思考 一 一 它 
们 可 以 未 经 思考 地 从 “本 能 感觉 " 或 直觉 (或 是 我 们 现在 所 说 的 “便利 性 ") 中 得 出 。 
相反 ， 朴 素 科学 家 路 径 需要 进行 很 多 思考 、 分 析 和 沉思 。 如 果 我 们 心中 忙 着 很 多 事 ， 
就 不 可 能 投入 很 多 时 间 给 社会 感知 ， 并 更 可 能 使 用 启发 式 ， 这 又 是 因为 启发 式 不 必 
给 手头 问题 很 多 思考 就 可 以 接近 于 一 个 正确 答案 。 第 三 是 重要 性 。 启 发 式 对 提供 个 
计 很 有 用 ， 但 它们 无 法 与 更 有 逻辑 、 理 性 和 细致 的 分 析 相 比 。 如 果 必 须 作出 的 决策 
对 我 们 很 重要 ( 比如 是 否 争取 那 项 新 工作 ) ， 我 们 就 更 不 太 可 能 使 用 启发 式 ， 而 更 可 
能 成 为 朴素 科学 家 。 第 四 ， 也 是 最 后 一 点 ， 是 信息 水 平 。 正 如 我 们 在 讨论 归 因 理论 
中 指出 的 ， 人 们 在 形成 印象 以 详尽 而 复杂 的 方式 结合 共识 性 、 一 贯 性 和 特异 性 信息 
的 过 程 中 ， 能 够 而 且 确实 也 使 用 了 复杂 的 归 因 规则 ， 但 这 只 是 在 他 们 拥有 全 部 必要 
信息 的 时 候 。 如 果 我 们 没有 全 部 事实 ， 有 时 我 们 就 不 可 能 成 为 朴素 科学 家 ， 我 们 也 
许 只 是 没有 足够 的 信息 来 理性 和 逻辑 地 对 手头 问题 进行 细致 分 析 。 在 这 样 的 情境 下 ， 


第 2 章 社会 认 知 


唯一 的 资源 就 是 使 用 启发 式 捷径 来 接近 正确 反应 。 
小 结 
关于 社会 认 知 ， 我 们 到 目前 为 止 知道 些 什么 呢 ? 我 们 已 经 看 到 人 们 怎么 会 是 村 
素 科学 家 ， 并 在 整合 与 共识 性 、 一 贯 性 和 特异 性 相关 信息 的 基础 上 进行 复杂 的 归 因 
计算 。 但 我 们 也 看 到 ， 在 很 多 情况 下 人 们 怎么 会 不 使 用 这 些 复杂 的 规则 ， 不 经 过 精 
细 的 加 工 就 形成 对 他 人 的 印象 。 有 很 多 归 因 “ 错 误 ”都 是 显而易见 的 ， 比 如 基本 归 因 
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有 很 多 因素 决定 着 我 们 是 运用 这 些 启发 式 还 是 运用 社会 推论 的 系统 策略 、 我 们 像 朴 
素 科学 家 那样 行为 还 是 像 认 知音 冀 鬼 那样 行为 。 事 实 上 ， 我 们 更 像 被 驱动 的 策略 家 ， 
依据 时 间 、 认 知 负荷 、 重 要 性 和 便利 性 信息 数量 等 情况 ， 在 舒适 、 速 度 与 准确 性 间 
作出 选择 。 

从 我 们 目前 讨论 的 内 容 中 可 以 清楚 地 看 出 ， 我 们 通常 且 一 贯 地 使 用 启发 式 。 停 
下 来 想 一 下 。 在 日 常生 活 中 你 有 充足 时 间 、 没 有 其 他 事 要 考虑 、 认 为 每 个 问题 都 是 
重要 的 和 自我 相关 的 并 且 拥 有 进行 细致 分 析 所 需 的 所 有 信息 这 样 的 情况 有 多 少 ? 类 
似 情形 并 不 那么 经 常 出 现 。 启 发 式 思考 被 大 量 用 于 社会 感知 。 本 章 的 后 半 部 分 我 们 
就 来 考察 一 种 独特 的 启发 式 ， 它 已 得 到 社会 心理 学 家 相当 多 的 关注 ， 因 为 它 对 理解 








图 2.8 记忆 地 图 
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人 们 如 何 思考 、 感 受 和 行为 特别 重要 。 它 是 界定 态度 和 社会 行为 的 启发 式 ， 是 我 们 
将 在 本 书 中 屡次 看 到 的 启发 式 一 一 社会 范畴 化 。 





社会 范畴 化 


基本 原则 
在 考虑 社会 范畴 化 (social categorization) 作为 一 种 启发 式 的 某 些 特征 之 前 ， 让 


我 们 首先 界定 一 下 范畴 化 究竟 是 什么 。 范畴 化 是 “通过 了 解 某 事物 与 其 他 哪些 事物 
相同 和 不 同 ， 来 理解 这 一 事物 是 什么 ”(McGarty, 1999: 1)。 这 一 界定 抓 住 了 范畴 
化 的 关键 性 质 ， 范 畴 化 在 本 章 和 本 书 其 他 章节 都 将 是 重要 的 。 范 畴 化 是 将 客观 事物 、 
事件 、 观 点 、 态 度 、 概 念 或 人 的 一 些 集合 进行 归 类 的 方式 。 它 是 将 某 组 事物 描述 为 
全 部 以 某 种 方式 彼此 相关 、 全 部 在 或 多 或 少 的 程度 上 彼此 联系 和 相互 依存 的 一 种 手 
段 ( 比 如 “ 狗 ” “家 具 ”、“ 天 气 ”“ 女 性 ”、“ 二战 "、“ 蔬 菜 ”、“ 曼 联 ”")， 是 将 某 一 事 
物 与 男 一 事物 比较 的 手段 (比如 “英国 人 ”与 “法 国人 ”,“ 狗 ”与 “ 猫 ”, “石头 ”与 “人 ”)。 

研究 者 定义 范畴 化 的 方法 ， 一直 在 随时 间 而 不 断 演 化 。 以 往 的 观点 是 ， 存 在 着 
一 个 范畴 界限 的 准确 定义 (Smith & Medin, 1981)。 比 如 ， 布 鲁 纳 、 古 德 诺 与 奥斯汀 
(Bruner, Goodnow, & Austin, 1956) 提出 ,范畴 资格 要 通过 被 界定 的 特征 来 决定 ( 例 
如 有 三 部 分 躯 于 、 六 条 腿 、 外 部 骨架 和 快速 繁殖 系统 的 动物 就 是 昆虫 ) 。 即 使 只 缺少 
其 中 一 个 特质 ， 此 动物 都 会 成 为 另 一 种 东西 。 

但 人 们 很 快 就 发 现 ， 全 有 或 全 无 的 僵硬 范畴 化 体系 ， 不 能 把 握 人 类 感知 的 灵活 
性 和 变动 性 。 很 多 范畴 具有 不 确定 或 “模糊 ”的 边界 (Rosch, 1978)， 不 适应 严格 
的 分 类 体系 (比如 ， 狗 就 比 大 蜥 蝎 更 有 “宠物 样子 ”， 尽 管 它 们 都 具有 “宠物 ”的 属 
性 ) 。 一 种 更 加 灵活 的 范畴 化 观点 主张 ， 不 是 被 界定 的 属性 决定 着 范畴 资格 ， 而 是 成 
员 可 以 在 某 一 范畴 内 具有 或 多 或 少 典型 性 (Labov,，1973 ) 。 重 要 的 是 ， 典 型 性 是 可 变 
的 ; 群体 成 员 可 以 是 高 度 典 型 性 的 ， 也 可 以 是 高 度 非典 型 性 的 。 定 义 典 型 性 的 是 该 
范畴 的 原型 。 原 型 (prototype) 是 某 一 范畴 最 具 代表 性 的 成 员 (Barsalou, 1991)， 对 
不 太 典 型 成 员 的 范畴 化 可 能 会 更 慢 或 容易 出 错 , 因为 他 们 不 太 具 有 便利 性 。 换 句 话说 ， 
我 们 可 以 将 一 范畴 成 员 相 对 该 范畴 的 原型 性 程度 ， 概 念 化 为 该 成 员 容易 被 想到 的 程 
度 。 想 一 种 水 果 。 你 肯定 会 想到 革 果 或 橘子 (至 少 99% 的 人 会 想到 它们 )。 我 们 敢 
肯定 你 不 会 想到 儿 猴 桃 ， 也 几乎 确信 你 不 会 想到 西红柿 。 苹 果 和 橘子 对 “水 果 ” 这 个 
范畴 是 非常 原型 性 的 ， 很 容易 被 想到 。 相 反 ， 猕 猴 桃 和 西红柿 虽然 也 是 水 果 范 畴 的 
成 员 ， 但 却 是 特别 非 原型 性 的 ， 所 以 人 们 远 不 那么 容易 想到 它们 。 人 们 在 对 他 人 范 
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上 畴 化 的 时 候 非 常 可 能 想起 原型 性 的 群体 成 员 , 这 时 就 可 能 会 导致 错误 。 比 如 工程师- 
的 原型 是 男性 ， 在 遇 到 女工 程 师 时 ， 就 会 导致 范畴 化 方面 的 错误 。 


范畴 内 容 

所 以 ， 范 畴 是 被 原型 界定 的 。 当 我 们 对 待 诸多 社会 范畴 时 ， 可 以 把 原型 当做 刻 
板 印 象 (stereotype)。 但 原型 和 刻板 印象 最 初 是 如 何 形成 的 呢 ? 社会 学 习 和 暴露 显 
然 发 挥 了 作用 ( 下面 会 详细 展开 论述 ) 。 但 还 有 另 一 种 方式 ， 通 过 这 种 方式 ， 消 极 刻 
板 印象 就 能 具体 地 与 少数 群体 联系 起 来 。 这 被 称 为 伪 相 关 (ilusory correlation), t 
相关 描述 的 是 ， 当 两 个 变量 实际 有 很 少 或 根本 没有 联系 时 ， 人 们 却 认为 二 者 彼此 相 
联 (Hamilton & Gifford, 1976)。 在 汉密尔顿 与 吉 福 德 (Hamilton & Gifford, 1976) 
的 经 典 实验 中 ， 他 们 让 实验 参与 者 阅读 关于 一 些 人 的 信息 ， 这 些 人 来 自 A、B 两 个 组 
合群 体 。 关 于 A 群体 (多 数 派 ) 的 信息 是 关于 B 群体 (少数 派 ) 信息 的 两 倍 。 此 外 ， 
为 两 个 群体 提供 的 信息 所 涉及 的 赞许 性 行为 是 非 赞 许 性 行为 的 两 倍 。 

尽管 群体 资格 和 所 提供 的 积极 或 消极 信息 的 比例 之 间 并 没有 实际 相关 ， 但 在 随 
后 阶段 ， 让 实验 参与 者 将 他 们 所 看 到 的 行为 归结 于 两 个 群体 ， 更 多 的 非 赞许 性 消极 
行为 还 是 被 归结 到 少数 派 的 B 群体 ， 而 较 少 归于 多 数 派 的 A 群体 。 由 此 可 见 ， 参 与 
者 感知 到 了 伪 相 关 一 一 他 们 认为 ， 比 起 大 群体 ， 消 极 行为 更 是 小 群体 的 特征 。 

汉密尔顿 与 吉 福 德 用 共享 特异 性 (shared distinctiveness ) 这 一 观点 来 解释 这 种 
效应 。 描 述 少数 派 群 体 的 行为 数量 ,只 占 描述 多 数 派 群体 行为 数量 的 一 半 。 总 的 来 说 ， 
消极 行为 只 占 积 极 行为 的 一 半 。 由 于 少数 派 群 体 的 特征 和 消极 特征 都 相对 来 说 不 常 
见 ， 所 以 二 者 都 是 特异 性 的 和 突出 的 。 与 运用 代表 性 启发 式 相 一 致 ， 消 极 行为 因 其 
数量 低 而 被 看 做 代表 着 较 小 的 群体 。 这 些 发 现 表 明 ， 启 发 式 如 何 能 部 分 解释 ， 最 终 
被 认 作 代表 少数 派 群体 刻板 印象 的 消极 刻板 印象 的 发 展 。 


范畴 结构 

正如 我 们 上 面 所 讨论 的 ， 范 畴 是 被 原型 界定 的 。 原 型 是 范畴 内 最 典型 成 员 的 代 
表 一 一 最 容易 想到 的 例子 或 是 最 具 便利 性 的 例子 。 但 就 像 罗 施 (Rosch, 1978) 指出 的 ， 
范畴 有 诸多 繁琐 的 界限 ， 如 果 对 某 人 的 范畴 化 有 赖 于 评价 其 对 原型 的 代表 人 性， 范畴 
结构 就 需要 反映 典型 性 的 这 种 可 变性 。 实 际 上 ， 范 畴 不 仅 在 内 容 上 有 所 不 同 ， 在 结 
构 上 也 会 变化 一 一 在 范畴 内 可 变性 的 程度 方面 。 当 范畴 是 异 质 性 的 (heterogeneous) , 
它 会 被 感知 为 由 很 多 不 同类 型 的 人 组 成 。 当 范畴 是 同 质 性 的 (homogeneous) ， 它 则 
会 被 感知 为 只 由 几 类 人 组 成 ， 这 些 人 彼此 之 间 非 常 相似 。 

在 第 6 章 我 们 会 讨论 ， 将 人 范畴 化 为 内 群 和 外 群 如 何 导致 范畴 内 可 变性 的 降低 ， 
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但 这 里 有 一 点 需要 特别 指出 ， 平 均 说 来 ， 相 比 于 我 们 思考 内 群 的 方式 ， 在 我 们 思考 
外 群 的 方式 上 ， 感 觉 在 群 际 语 境 下 群体 成 员 彼 此 相似 这 种 倾向 似乎 更 加 明显 ， 这 
种 倾向 被 称 为 外 群 同 质 性 效应 (outgroup homogeneity effect) (OHE, Jones, Wood 
& Quattone, 1981)。 这 一 效应 不 仅 显现 在 简单 的 可 变性 判断 上 (比如 Park & Judd, 
1990) ,也 显现 在 感知 性 判断 上 。 比 如 夏 皮 罗 与 彭 罗 德 (Shapiro & Penrod, 1986) 发 现 ， 
白人 觉得 很 难 分 辨 亚洲 人 的 面孔 ， 亚 洲 人 也 感觉 很 难 分 辨 白人 的 面孔 。 外 群 同 质 性 
效应 在 人 们 如 何 组 织 自己 对 群体 的 记忆 方面 也 很 明显 。 相 比 于 自己 所 遇 到 的 来 自 另 
一 群体 的 人 的 信息 ， 人 们 仅仅 记得 更 多 来 自 自己 群体 的 人 的 信息 (Park & Rothbart, 
见 图 2.9)。 





属性 类 型 
(高 级 = 性 别 ， 次 级 = 职业 ) 


图 2.9 对 所 属 范畴 的 标签 和 更 细节 化 信息 的 记忆 作为 内 外 群 资格 的 函数 。 
数据 来 自 帕 克 与 罗斯 巴特 (Park & Rothbart, 1982) 


对 OHE 有 很 多 解释 。 首 先 ， 最 明显 的 是 跟 其 他 范畴 相 比 ， 我 们 对 自己 的 社会 
范畴 具有 更 细致 和 多 样 的 印象 ， 因 为 很 简单 ， 我 们 对 自己 范畴 内 的 人 有 更 多 的 体 
验 一 一 我 们 更 熟悉 他 们 (Linville, Fischer, & Salovey, 1989)。 比 如 ， 你 能 想到 去 
上 你 们 社会 心理 学 课 的 人 ,会 比 能 想到 的 在 走廊 对 面 上 工程 学 课 的 人 要 多 。 尽 管 这 
种 解释 看 上 去 非常 合理 ， 但 它 不 可 能 是 答案 的 全 部 解释 。 首 先 ， 在 人 们 的 暴露 水 平 
理应 相等 的 群体 中 也 能 观察 到 OHE 效应 ， 比 如 性 别 (Crisp & Hewstone, 2001, Park 
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& Rothbart, 1982)。 其 次 ， 即 使 在 实验 室 中 建立 的 人 为 群体 中 也 能 观察 到 OHE 效应 
(Wilder, 1984), ， 这 种 群体 没有 最 初 的 接触 ， 而 且 即 使 在 群体 资格 完全 匿名 的 时 候 也 
能 观察 到 OHE。 最 后 ， 随 着 内 群 熟识 度 的 增加 , OHE 效应 也 应 增加 ， 但 它 却 经 常 不 
是 这 样 (Brown & Wootton-Millward, 1993), 


我 们 为 什么 要 范畴 化 

现在 我 们 已 经 知道 了 范畴 是 什么 .范畴 包括 那些 内 容 , 以 及 范畴 如 何 被 组 织 起 来 。 
但 我 们 为 什么 要 用 范畴 呢 ? 范畴 在 某 种 程度 上 是 最 终 的 启发 式 。 它 们 可 被 用 于 我 们 
生活 的 所 有 方面 一 一 从 我 们 在 超市 购买 什么 样 的 物品 ， 到 我 们 喜欢 酒馆 还 是 喜欢 俱 
乐 部 、 喜 欢 咖啡 馆 还 是 喜欢 饭馆 、 我 们 选择 什么 职业 、 我 们 住 在 娜 里 和 我 们 穿 什么 
衣服 。 在 所 有 这 些 情况 中 ， 范 畴 化 都 发 挥 着 两 种 相同 的 作用 。 第 一 ， 它 可 以 为 我 们 
节省 时 间 和 认 知 过 程 ; 它 允许 我 们 成 为 认 知音 青 鬼 (Fiske & Taylor, 1991), ZA) 
象 是 快速 的 ， 它 能 提供 很 多 关于 我 们 不 知道 的 人 的 信息 (Gilbert & Hixon, 1991), i 
而 为 其 他 任务 解放 出 认 知 资源 (Macrae, Milne & Bodenhausen，1994 ) 。 尽 可 能 合算 
地 花费 认 知 资源 ， 可 以 使 更 多 的 压力 性 问题 得 到 解决 (Gilbert，1989)。 第 二 ， 范 畴 
化 澄清 和 限定 了 我 们 对 世界 的 感知 。 一 旦 某 一 范畴 被 激活 ， 我 们 就 倾向 于 认为 其 成 
员 具 备 与 刻板 印象 有 关 的 所 有 特质 (Wyer, 1988 ) 。 因 而 , 范畴 化 提供 了 意义 (Turner, 
Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell，1987 ) ， 减 少 了 不 确定 性 (Hogg, 2000)， 并 可 帮 
助 我 们 预测 社会 行为 (Heider, 1958)， 为 在 与 他 人 的 关系 中 理解 自己 提供 约定 俗 成 
的 规范 (Hogg, 2002), 


我 们 何 时 范畴 化 


既然 范畴 化 是 一 种 启发 式 ， 使 我 们 能 够 保存 认 知 资源 并 像 认 知 音 音 鬼 一 样 行动 ， 
那么 我 们 前 面 讨论 的 运用 启发 式 的 四 个 条 件 ， 就 应 都 会 促进 将 启发 式 作为 对 人 形成 
快速 和 简单 印象 的 方式 来 使 用 一 一 即 当 我 们 缺少 时 间 和 认 知 资源 、 那 个 人 对 我 们 不 
重要 并 且 也 几乎 没有 什么 便利 性 信息 时 ) 。 

但 即使 我 们 并 未 有 意识 地 选择 使 用 范畴 化 作为 社会 推论 的 一 种 策略 ， 有 几 个 因 
素 也 倾向 于 使 用 范畴 化 。 换 种 说 法 ， 有 时 我 们 不 是 被 驱动 的 策略 家 ， 而 是 无 意识 地 
被 迫 范畴 化 。 有 三 个 因素 决定 着 一 个 范畴 是 否 会 在 我 们 无 意识 的 情况 下 被 激活 。 它 
们 是 暂时 的 首 因 效 应 (temporal primacy) (我 们 在 初次 相遇 特征 的 基础 上 进行 范 


57 


58 


社会 心理 学 精 要 


accessibility) ( 某 些 范畴 方面 一 一 和 种族、 年龄 、 性 别 一 一 的 范畴 化 非常 常见 ， 所 以 
成 为 自动 的 ; Bargh & Pratto, 1986, Fiske & Neuberg，1990 ) 。 有 趣 的 是 ， 即 使 我 们 付 
出 最 大 努力 不 去 运用 范畴 来 考虑 别人 ， 但 具有 讽刺 意味 的 是 ， 这 只 会 使 我 们 更 多 地 
使 用 范畴 而 不 自 知 。 其 原因 是 ， 试 图 抑制 一 个 范畴 刻板 印象 这 一 行动 本 身 ， 就 意味 
着 我 们 首先 必须 在 某 种 水 平 上 思考 这 种 范畴 。 我 们 会 在 阅读 材料 2.1 中 讨论 支持 这 一 
刻板 印象 抑制 和 反弹 效应 的 证 据 。 


刻板 印象 何 时 反弹 
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总 之 ， 这 里 重要 的 是 指出 ， 我 们 并 不 总 是 会 选择 使 用 启发 式 ， 超 过 选择 使 用 系 
统 性 策略 。 相 反 ， 像 感知 显著 性 之 类 的 策略 有 时 意味 着 ， 范 畴 甚至 在 人 们 自己 没有 
意识 到 的 情况 下 影响 了 他 们 对 他 人 的 判断 。 我 们 将 在 第 6 章 更 详细 地 讨论 对 印象 形 
成 所 产生 的 这 些 内 隐 效 应 。 


范畴 化 的 结果 
范畴 化 特别 会 提高 与 刻板 印 象 一 至 (stereotype consistent) 信息 的 可 接近 性 ， 以 
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及 对 随后 获得 的 目标 信息 的 选择 性 编码 。 比 如 科恩 (Cohen, 1981) 给 实验 参与 者 看 
段 录 像 ， 录 像 中 一 位 女性 正在 吃 生 日 晚餐 。 参 与 者 被 告知 ， 这 位 女性 是 一 名 女 招 

待 ， 或 者 是 一 位 图 书 管理 员 。 在 前 一 种 情况 下 ， 参 与 者 随后 就 更 好 地 记得 看 到 录像 
中 的 女性 喝 啤 酒 (与 女 招待 范 畴 有 更 多 联系 的 行为 ) 。 在 后 一 种 情况 下 ， 参 与 者 随后 
就 更 好 地 记得 那 位 女性 戴 眼 镜 (与 图 书 管 理 员 范畴 有 更 多 相 联系 的 行为 )。 这 说 明了 
刻板 印象 如 何 能 影响 我 们 的 注意 及 我 们 从 任 一 社会 场景 中 所 记忆 的 内 容 。 录 像 对 两 
个 参与 者 群体 都 是 相同 的 ， 但 只 是 被 告知 自己 所 看 到 的 人 是 一 个 图 书 管理 员 或 是 一 
位 女 招待 ,就 令 实验 参与 者 以 完全 不 同 的 方式 去 记忆 自己 所 看 到 的 东西 。 范 畴 化 信息 ， 
使 得 他 们 通过 两 种 不 同 的 眼光 去 评价 场景 。 

范畴 化 和 偏见 

这 些 与 刻板 印象 相 一 致 的 偏差 ， 不 仅 适 用 于 像 “ 图 书 管理 员 ” 这 样 相 对 中 性 的 
范畴 ， 也 适用 于 更 重要 的 社会 分 化 ， 比 如 在 种 族 或 宗教 基础 上 形成 的 社会 分 化 。 盖 
特 纳 与 麦克 劳 克 林 (Gaertner & McLaughlin, 1983) 发 现 ， 参 与 实验 的 白人 在 看 到 种 
族 范畴 “白人 "之 后 , 比 看 到 “黑人 ”之 后 ,会 更 快 识别 出 积极 性 的 词语 (“聪敏 的 "、“ 有 
野心 的 ")。 人 们 对 于 自己 群体 的 人 也 会 回忆 出 更 多 的 积极 信息 ， 而 对 其 他 群体 的 成 
员 则 回忆 出 更 多 的 消极 信息 (Howard & Rothpart，1980 ) 。 这 些 与 不 同 社会 群体 相关 
的 积极 与 消极 刻板 印象 是 高 度 分 化 的 ， 并 能 促成 种 族 偏见 和 歧视 问题 继续 存在 ， 我 
们 会 在 第 6 章 深入 讨论 这 个 题目 。 

尽管 刻板 印象 有 力量 使 感知 朝 着 与 刻板 印象 一 致 的 解释 方向 偏离 ， 但 这 一 规则 
也 有 例外 ， 并 且 有 时 与 刻板 印象 不 一 致 (stereotype-ineonsistent) 的 信息 还 会 被 记 
得 更 好 (Hastie & Kumar,1979)。 不 一 致 的 信息 是 显著 的 和 引 人 注 意 的 ， 因 此 有 了 时 
它 会 被 记得 好 。 但 认 出 并 记忆 不 一 致 信息 的 过 程 ， 需 要 认 知 精力 。 认 知 超载 一 一 促 
进 使 用 启发 式 的 一 种 情况 一 一 促使 人 们 使 用 范畴 和 相关 的 刻板 印象 ， 从 而 减少 对 不 
一 致 信息 的 记忆 (Srull, 1981)。 即 使 与 刻板 印象 不 一 致 的 信息 被 记得 了 ， 它 也 经 常 
被 记 成 是 这 一 规则 的 例外 、 整 个 刻板 印象 的 一 个 “ 亚 类 型 ”(subtype) (Hewstone, 
Macrae, Griffiths, Milne & Brown, 1994) ( 比如 确实 喝 啤酒 的 图 书 管理 员 ) 。 亚 类 型 
可 以 消除 刻板 印象 证 伪 信 息 的 影响 ， 从 而 实际 上 保存 和 延续 了 整个 刻板 印象 (如果 
将 此 类 信息 置 于 一 个 新 的 亚 范 畴 ， 它 就 不 会 挑战 既 有 的 刻板 印象 )。 已 经 说 过 ， 如 果 
有 足够 的 与 刻板 印象 不 一 致 的 信息 被 亚 类 型 化 ， 例 外 的 数量 最 终 就 会 过 大 ， 以 至 于 
整个 刻板 印象 无 法 继续 保持 不 受 影响 ， 同 时 也 使 范畴 原型 被 重新 界定 。 我 们 将 在 第 6 
章 更 深入 地 讨论 这 些 过 程 如 何 导致 刻板 印象 的 改变 。 
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范畴 化 和 无 意识 行为 

当 人 们 想到 范畴 时 ， 他 们 就 会 无 意识 地 开始 按照 与 那些 范畴 相关 的 刻板 印象 作 
出 行为 ， 这 种 现象 被 称 为 行为 同化 (behavioral assimilation) (Bargh et al., 1996), 
巴 奇 及 其 同事 做 了 几 项 证 实行 为 同化 效应 的 研究 。 在 一 项 经 典 实验 中 ， 他 们 观察 到 
启动 “老年 人 ”的 刻板 印象 ， 随 后 使 得 实验 参与 者 走 得 更 缓慢 ， 换 句 话 说， 这 使 他 们 
像 个 老年 人 一 样 行为 。 这 项 研究 的 全 部 细节 可 参见 阅读 材料 2.2。 在 另 一 项 实验 中 ， 
相 比 使 用 白人 面庞 的 照片 对 参与 者 实施 盖 下 启动 ， 使 用 非 毅 美国 人 (与 之 相关 的 刻 
板 印 象 是 “敌意 的 ”) 的 照片 对 实验 参 与 者 进行 阐 下 启动 (subliminally primed) 之 后 ， 
研究 人 员 判 定 ， 当 研究 中 计算 机 出 错时 ， 这 些 参 与 者 会 以 更 有 敌意 的 方式 行为 。 在 
这 些 研究 中 ,实验 参 与 者 都 没有 表示 知道 自己 被 所 提 到 的 范畴 启动 ， 也 没有 意识 到 
启动 对 自己 随后 的 行为 有 影响 。 








阅读 材料 22 想 想 老年 人 就 会 令 你 走 得 更 缓慢 





E- RARE, CH. KR, CF IM (Bargh, Chen, & Burrows, 1996) 
调查 了 ， 用 一 个 社会 范畴 (“年 老 的 ”) 启动 实验 参与 者 ， 会 使 参与 者 根据 在 刻板 
印象 上 与 该 范畴 相关 的 特征 去 行为 。 

万 法 

参加 实验 的 大 学 生 完 成 一 项 “被 打 乱 的 向 子 ”任务 ， 即 把 一 系列 随机 排列 的 
词组 合成 语法 正确 的 身子， 研究 人 员 表 面 宣称 这 是 语言 熟练 性 的 一 个 测验 ， 在 
年 老 的 条 件 下 ， 任 务 中 穿插 着 与 老年 人 刻板 印象 有 关 的 词 ， 比 如 “ 老 的 " “RH 
的 、 花白 的 "、“ 多 悉 善 感 的 ”、“ 蹇 智 的 ”; 在 控制 条 件 下 ,任务 中 宁 插 着 中 性 词 ， 
Mote BH “Pa” “私人 的 ”。 完 成 这 项 任务 后 ， 研 究 人 员 告 诉 实验 大 与 
省 实验 已 经 做 完 , 并 领 他 们 到 走廊 号 一头 的 电梯 处 。 一 个 助手 坐 在 大 厅 的 桂子 上 。 
用 隐藏 的 秒表 测 出 参与 者 从 做 实验 的 房 闻 走 到 电梯 口 用 了 多 长 时 间 。 

结果 

被 启动 老年 人 刻板 印象 的 实验 参与 者 ， 僚 艇 实验 的 房间 走 到 电梯 口 ， 要 明 
显 慢 于 控制 条 件 下 的 实验 参与 者 。 


对 研究 发 现 的 解释 
用 与 一 个 具体 的 刻板 印象 特征 (“ 慢 ") 相关 的 社会 范畴 (“老年 人 ”) CAR 
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Dijksterhuis 和 van Knippenberg (Dijksterhuis & van Knippenberg, 1998) 随后 所 
做 的 研究 说 明 ， 行 为 同化 效应 也 能 发 生 在 更 复杂 的 社会 行为 上 。 他 们 发 现 ， 想 象 典 
型 的 教授 (与 “聪明 的 ”刻板 印象 相关 ) 的 实验 参与 者 ， 其 随后 的 绩效 表现 超出 想象 
典型 的 秘书 (一 个 普通 的 知识 型 工作 ) 的 实验 参与 者 。 在 解释 启动 如 何 影 响 复杂 行为 
ft, Dijksterhuis 和 van Knippenberg 论述 说 ， 尽 管 聪明 是 一 个 抽象 概念 而 不 是 具体 行 
为 ， 但 行为 代表 性 有 可 能 是 等 级 化 组 织 起 来 的 ， 而 抽象 的 概念 “聪明 的 ” 则 与 一 系列 
行为 模式 相关 ， 比 如 注意 、 仔 细 考 虑 信息 和 系统 思考 。 这 样 ， 虽 然 启 动 不 会 改变 参 
与 者 的 实际 智力 水 平 或 知识 水 平 ， 但 它 会 暂时 性 地 引导 参与 者 在 其 对 多 选任 务 的 反 
应 中 作出 不 一 样 的 行为 。 例 如 ， 用 “聪明 的 ”启动 实验 参与 者 就 可 能 下 意识 地 引导 其 
注意 ， 使 其 运用 更 多 不 同 的 策略 和 另外 的 线索 并 增加 其 信心 ， 所 有 这 些 都 会 影响 参 
与 者 的 表现 。 
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范畴 化 和 自我 效能 

当 消 极 成 绩 的 刻板 印象 成 为 我 们 群体 的 特征 时 ， 上 面 所 说 的 那 种 行为 同化 效应 
也 可 以 反 向 影响 我 们 的 学 业 成 绩 。 刻 板 印象 威胁 (stereotype threat) 被 界定 为 ， 处 
于 符合 与 自己 群体 资格 相关 的 消极 刻板 印象 情境 中 的 人 们 所 感受 到 的 容 境 (Steele， 
1997)。 害 怕 与 威胁 性 刻板 印象 相 一 致 的 结果 就 是 ， 个 体 可 能 会 在 与 受 威胁 领域 相 
关 的 任务 中 成 绩 欠 佳 。 比 如 ， 女 性 在 数学 测验 中 成 绩 欠 佳 ， 非 裔 美国 人 在 智力 测验 
中 成 绩 欠 佳 ， 因 为 他 们 知道 有 这 样 一 个 刻板 印象 ， 即 人 们 认为 在 这 种 任务 上 (比如 
数学 能 力 是 一 个 尺度 ， 人 们 在 刻板 印象 上 认为 男性 和 女性 在 这 一 尺度 上 是 不 同 的 )， 
自己 所 属 的 范畴 不 如 与 之 相 比 较 的 范畴 那么 优秀 。 比 如 斯 蒂 尔 与 阿 伦 森 (Steele & 
Aronson, 1995) 发 现 ， 当 告诉 非 裔 美国 人 要 进行 的 测验 表明 智力 水 平时 ， 他 们 在 该 
测验 中 的 成 绩 就 不 好 ， 但 他 们 也 发 现 ， 单 是 在 测验 前 让 非 毅 美国 人 谈 谈 他 们 的 民族 ， 
就 会 减少 这 些 学 生 随 后 与 刻板 印象 相 一 致 的 成 绩 表 现 。 这 些 效应 的 更 多 细节 可 以 参 
见 阅读 材料 2.3, 


阅读 材料 2.3 ”刻板 印象 威胁 和 性 别 认同 





是 实验 参与 者 认同 的 重 
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(dual process theory) 和 费 斯 克 及 纽 伯 格 (Fiske & Neuberg, 1990) 的 连续 体 模 型 
(continuum model) ， 都 认为 印象 形成 由 两 个 不 同 的 过 程 组 成 : 范畴 化 和 个 体 化 
(individuation)。 布 鲁 尔 论述 说 , 当 形 成 关于 他 人 的 印象 时 , 我 们 使 用 启发 式 ( 范畴 ) 
路 径 或 系统 化 (个体 化 ) 路 径 ， 这 一 差别 也 直接 提出 了 我 们 在 本 章 讨论 过 的 认 知 音 音 
鬼 路 径 与 朴素 科学 家 路 径 。 费 斯 克 和 纽 伯 格 的 模型 与 此 类 似 ， 并 被 概念 化 为 一 个 连 
续 体 ， 在 此 连续 体 中 ， 一 个 极端 是 以 范畴 为 基础 的 (启发 式 ) 加 工 ， 另 一 个 极端 是 以 
特质 为 基础 的 (系统 化 ) 加 工 。 在 此 连续 体 上 ， 人 可 以 被 感知 为 群体 的 代表 ， 也 可 被 


感知 为 脱离 任何 范畴 资格 而 独立 存在 的 个 体 ( 见 图 2.10 ) 。 


范畴 一 一 特质 印象 形成 的 连续 体 


Qe ree 


范畴 化 个 体 化 
>>> 去 范畴 化 >>> 


图 2.10 印象 形成 的 连续 体 


费 斯 克 和 纽 伯 格 论述 说 ， 人 们 以 采用 认 知 音 弟 鬼 加 工 模式 来 开始 印象 形成 过 程 ， 
他 们 试图 将 印象 形成 的 对 象 放 人 一 个 范畴 ( 比如 ， 使 用 代表 性 启发 式 )。 但 如 果 范 
暑 与 目标 不 相 匹 配 ， 感 知 者 就 会 转换 成 个 体 化 的 感知 模式 ， 沿 着 连续 体 移 动 ， 并 援 
用 以 特质 为 基础 的 路 径 形 成 印象 。 类 似 地 ， 布 鲁 尔 主张 ， 在 偏爱 或 不 偏爱 一 个 人 胜 
过 男 一 个 人 的 条 件 下 ， 感 知 模式 就 会 从 使 用 以 范畴 为 基础 的 启发 式 ， 变 为 使 用 系统 、 
个 体 化 的 感知 模式 。 

从 使 用 范畴 化 到 使 用 个 体 化 的 这 种 加 工 上 的 转换 ， 可 被 称 为 去 范畴 化 
(decategorization)。 如 果 发 生 了 去 范畴 化 ， 印 象形 成 的 对 象 就 应 主要 被 定义 为 一 
个 个 体 ， 而 不 是 一 个 群体 成 员 ， 这 可 以 消除 以 范畴 为 基础 产生 的 偏差 。 以 前 的 研究 
已 经 发 现 ， 去 范畴 化 与 较 少 的 刻板 印象 化 以 及 较 少 的 消极 特征 不 公平 归 因 相关 ， 因 
为 我 们 是 在 对 个 体 性 、 个 人 性 优点 的 评价 基础 上 作出 判断 ， 而 不 是 在 预先 构想 的 刻 
板 印 象 性 期 望 的 基础 上 作出 判断 (如 Brewer & Miller, 1984, Krueger & Rothbart, 
1988)。 去 范畴 化 也 可 令 感知 者 对 内 群 和 外 群 成 员 发 展 出 更 个 体 化 和 更 少 同 质 性 的 
感知 (Ensari & Miller, 2001, Fiske & Neuberg, 1989), ， 减 少 外 群 同 质 性 ， 并 减少 社 
会 感知 的 偏差 。 我 们 将 在 第 6 章 讨 论 社 会 心理 学 家 如 何 利用 这 一 连续 体 模型 的 观点 ， 
发 展 鼓励 去 范畴 化 、 促 进 刻板 印象 和 偏差 减少 的 方法 。 
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小 结 


我 们 在 这 一 部 分 讨论 了 社会 范畴 化 ， 一 种 非常 好 用 的 启发 式 。 范 畴 是 将 人 和 物 
放 入 不 同 领域 的 方法 ， 随 之 而 来 的 是 对 那 一 范畴 的 典型 成 员 会 是 什么 样 的 预期 、 原 
型 或 刻板 印象 。 当 人 们 感知 到 消极 特质 和 群体 规模 之 间 的 伪 相 关 时 ， 刻 板 印 象 就 会 
形成 。 正 如 外 群 同 质 效应 ( 即 感觉 外 群 成 员 彼 此 相似 的 借 向 ) 所 说 明 的 ， 范 畴 结构 也 


可 以 有 偏差 。 人 们 运用 范畴 和 刻板 印象 ， 是 因为 作为 启发 式 ， 它 们 可 以 快速 提供 很 
多 关于 我 们 所 不 认识 的 人 的 信息 。 范 畴 可 以 由 于 暂时 的 首 因 效应 、 感 知 显著 性 或 长 


容易 有 偏差 并 导致 偏见 ， 所 以 它 对 社会 也 具有 害处 。 这 是 因为 ， 范 畴 活动 会 提高 与 
刻板 印象 相关 信息 的 可 接近 性 ， 及 对 消极 信息 进行 选择 性 编码 ( 尤其 是 少数 派 群 体 
成 员 的 信息 )。 想 到 范畴 也 会 让 我 们 根据 与 那些 范畴 相关 的 刻板 印象 去 行动 ， 却 一 点 
也 没 察觉 自己 正在 这 么 做 。 当 我 们 想到 自己 所 属 或 不 属 的 群体 时 ， 这 种 行为 同化 都 
会 发 生 。 最 后 , 如 果 我 们 是 某 一 范畴 成 员 , 而 该 范畴 所 具有 的 刻板 印象 是 其 消极 表现 ， 
那么 在 范畴 资格 显著 的 背景 下 ， 我 们 就 可 能 受到 刻板 印象 的 反 向 影响 。 这 种 倾向 被 
称 为 刻板 印象 威胁 。 








图 2.11 记忆 地 图 
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本 章 我 们 讨论 了 人 们 如 何 能 够 是 朴素 科学 家 ， 以 一 种 认真 系统 的 方式 ,合乎 理 
性 合乎 软 辑 地 花 时 间 加 工 有 关 他 人 的 信息 。 另 一 方面 ， 他 们 也 可 以 是 认 知 音 冀 鬼 ， 
选择 或 是 被 迫 一 一 运用 有 利于 舒适 和 速度 的 社会 推论 策略 ， 但 这 种 策略 最 好 也 
只 是 接近 社会 现实 的 正确 反映 ， 最 差 则 会 导致 对 特定 群体 的 不 公平 消极 刻板 印象 的 





计 建 立 在 结合 与 共识 性 、 一 贯 性 和 特异 性 相关 的 信息 的 基础 之 上 。 但 我 们 也 能 看 到 ， 
有 很 多 时 候 ， 人 们 在 形成 对 他 人 的 印象 时 ， 既 不 会 使 用 这 些 复杂 的 规则 ， 也 不 会 进 


R, 则 表明 这 些 策略 有 多 普遍 。 我 们 已 经 看 到 ,， 当 感知 者 的 动机 与 时 间 、 认 知 忙碌 度 、 
重要 性 和 信息 相 联系 时 ， 该 动机 如 何 决定 着 哪 种 策略 会 被 选择 ， 并 看 到 暂时 的 首 因 
效应 或 差异 性 这 样 的 语 境 性 因素 ， 如 何 内 隐 地 指导 我 们 使 用 社会 范畴 化 之 类 的 启发 
式 策略 。 

最 后 ， 我 们 讨论 了 社会 范畴 化 作为 社会 感知 中 所 运用 的 内 容 最 广泛 的 启发 式 之 
一 ， 具 有 什么 功用 。 我 们 也 讨论 了 代表 性 启发 式 如 何 能 够 解释 伪 相 关 的 发 展 ， 如 何 
让 用 于 定义 少数 派 群体 的 范畴 内 容 发 和 偏差。 我 们 已 经 看 到 范畴 如 何 围绕 原型 而 变 
动 ， 以 及 原型 性 一 一 刻板 印象 性 一 一 如 何 能 由 便利 性 启发 式 来 界定 。 熟 悉 可 以 造成 
外 群 同 质 性 ， 进 而 则 会 增加 外 群 成 员 被 认为 符合 刻板 印象 性 特征 的 程度 。 本 章 我 们 
还 讨论 了 ， 激 活 范畴 如 何 会 导致 偏差 性 加 工 ， 这 种 偏差 性 加 工 支持 与 刻板 印象 一 至 
的 信息 ( 与 刻板 印象 不 一 致 的 信息 会 被 亚 类 型 化 ， 以 防 整 个 刻板 印象 发 生变 化 )。 我 
们 还 讨论 了 刻板 印象 如 何 影响 我 们 的 行为 ， 以 及 觉 知 到 定义 自己 群体 的 消极 刻板 印 
象 有 时 如 何 能 对 我 们 的 学 业 表现 产生 消极 影响 。 最 后 ， 我 们 还 讨论 了 双 过 程 模型 ， 
该 模型 将 认 知 兰 畜 鬼 和 朴素 科学 家 两 种 路 径 整合 起 来 ， 指 出 如 何 依靠 启发 式 、 范 时 
化 加 工 或 更 系统 性 的 个 体 化 加 工 来 形成 印象 ， 并 指出 鼓励 去 范畴 化 如 何 可 能 是 抵制 


范畴 化 消极 含义 的 一 种 方法 。 
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1. 人 们 如 何 解释 他 们 自己 和 别人 的 行为 ? 
2. AMAA SE, DERE ER? 
3. 范畴 化 如 何 使 社会 感知 发 生 偏差 ? 
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昨 胎 是 非法 的 吗 ? 我 们 应 该 取消 第 三 世界 国家 所 欠 的 债务 吗 ? 我 们 应 以 多 快 的 
速度 减少 碳 排放 量 ? 对 罪犯 应 该 设置 死刑 处 罚 吗 ? 你 是 自由 派 还 是 保守 派 ? 你 是 足 
球迷 吗 ? 你 是 音乐 爱好 者 吗 ? 你 是 乐观 主义 者 吗 ? 对 所 有 这 些 问 题 的 回答 ， 都 有 赖 
于 能 够 界定 我 们 是 谁 的 心理 特征 一 一 态度 。 态 度 是 我 们 所 持 有 的 、 与 态度 对 象 相关 
的 一 套 信念 ， 态 度 对 象 可 以 是 人 、 物 、 事 件 或 议题 。 态 度 可 以 是 积极 的 ， 也 可 以 是 
消极 的 ， 或 者 也 可 以 仅仅 是 有 一 些 关 于 议题 的 看 法 ， 而 没有 任何 强烈 的 情感 投入 。 
本 章 我 们 将 会 介绍 社会 心理 学 家 所 了 解 的 态度 方面 的 内 容 : 态度 如 何 形成 、 我 们 为 
何 拥有 态度 、 态 度 对 我 们 的 行为 有 何 隐 含 意义 ， 以 及 态度 如 何 改 变 。 


态度 形成 


在 第 一 部 分 , 我 们 讨论 一 下 形成 对 某 一 议题 、 事件、 人 或 物 态 度 的 四 种 不 同方 式 。 
态度 形成 的 这 四 种 方式 是 一 一 以 心理 复杂 性 依次 增加 为 序 一 一 最 简 暴 露 , 联想 学 习 ， 
自我 感知 和 功能 性 原因 。 重 要 的 是 ， 态 度 形成 的 这 四 种 方式 最 适用 于 不 存在 先前 的 
或 既 存 的 态度 ， 或 是 对 态度 对 象 也 不 了 解 的 时 候 。 本 章 后 面 讨论 劝说 时 ， 我 们 会 考 
察 既 存 态 度 如 何 改变 ， 以 及 态度 为 何 会 发 生 改 变 。 





RERA 


1968) 是 一 种 倾向 性 ， 即 我 们 越 多 暴露 于 客观 事物 和 个 体 之 前 ， 就 会 对 其 产生 越 积 
极 的 感觉 。 我 们 与 态度 对 象 之 间 不 需要 有 行动 与 互动 ， 也 不 需要 对 其 拥有 、 甚 至 发 
展 出 任何 明晰 的 信念 。 扎 伊 癸 落 的 经 典 实验 是 这 样 做 的 。 假 说 这 是 一 项 研究 人 们 如 
何 学 外 语 的 实验 。10 个 中 文 样子 的 符号 出 现在 屏幕 上 ， 每 个 符 续 出现 2 秒 。 这 些 符 
号 出 现 的 次 数 有 所 不 同 。 有 些 符 号 只 出 现 一 次 ， 有 些 出 现 10 次 ， 有 些 出 现 25 次 等 。 
接 下 来 ， 在 第 二 阶段 ， 实 验 者 告诉 实验 参与 者 这 些 符号 是 形容 词 ， 请 他 们 猜 一 下 这 
些 符号 在 含义 上 是 积极 的 还 是 消极 的 。 然 后 这 些 形容 词 会 再 出 现 一 次 ， 让 实验 参与 
者 划分 每 个 词 的 赞许 性 等 级 ( 即 他们 认为 那个 符号 是 代表 说 明 某 事物 积极 的 形容 词 ， 
还 是 说 明 某 事物 消极 的 形容 词 ) 。 

扎 伊 例 茨 发 现 ， 暴 露 频数 与 喜欢 之 间 存 在 正 向 线性 相关 关系 ( 见 图 3.1)。 换 句 
话说 ， 在 第 一 阶段 某 一 符号 被 实验 参与 者 看 得 越 多 ， 实 验 参 与 者 在 第 二 阶段 对 这 个 
符号 的 感觉 就 越 积 极 。 控 制 所 有 其 他 变量 (符号 对 实验 参与 者 来 说 是 全 新 的 )， 最 简 
暴露 对 态度 有 重要 影响 。 这 一 发 现 的 意义 是 重大 且 广 泛 的 。 它 意味 着 ， 并 非 像 老 话 


第 3 章 E E 


所 说 ， 熟 悉 会 造成 轻视 、 琉 离 会 加 深 感情 。 相 反 ， 我 们 越 多 看 到 某 样 事物 ， 就 会 越 
喜欢 它 。 


赞许 性 等 级 














0 1 2 5 10 25 
暴露 频数 
图 3.1 暴露 与 喜欢 之 问 的 关系 。 数 据 来 自 扎 伊 伟 茨 (Zajonc, 1968) 


已 有 很 多 研究 复制 了 最 简 暴 圳 效应 ， 最 近 的 数据 分 析 也 确证 这 是 一 个 有 活力 的 
现象 。 在 扎 伊 翁 茨 实验 之 后 的 一 些 有 趣 研究 中 ， 有 米 塔 及 其 同事 (Mita, Dermer, & 
Knight, 1977) 做 的 一 个 实验 。 在 他 们 的 实验 中 ， 参 与 者 会 看 到 自己 的 两 张 照片 (K 
验 前 拍 的 )。 一 张 是 通常 的 照片 ， 另 一 张 则 是 先前 这 张 照 片 的 镜像 。 换 名 话说， 第 一 
张 图 像 是 类 比 他 人 通常 看 我 们 的 角度 ( 就 像 我 们 一 般 在 自己 的 照片 中 所 看 到 的 )， 第 
二 张 图 像 是 我 们 自己 习惯 看 到 的 形象 ( 我 们 每 天 看 到 的 镜像 )。 拍 成 照片 是 为 了 有 效 
地 《至 少 在 意识 水 平 上 ) 使 其 无 法 彼此 区 别 。 然 后 请 实验 参与 者 评价 他 们 更 喜欢 哪 张 
照片 。 米 塔 等 人 发 现 ， 实 验 参与 者 具有 喜欢 镜像 超过 喜欢 正常 照片 的 显著 倾向 ( 见 
图 3.2)。 

米 塔 及 其 同事 (Mita, Dermer, & Knight, 1977) 观察 到 的 结果 ， 可 以 用 最 简 暴 
露 效应 进行 解释 。 我 们 更 喜欢 镜像 照片 ， 是 因为 这 是 我 们 最 常 看 到 的 自己 的 形象 。 
同样 支持 这 一 观点 的 是 ， 当 原来 实验 参与 者 的 朋友 评价 同样 这 些 照 片 时 ， 他 们 更 喜 
欢 “ 实 际 的 ”照片 。 两 种 情况 下 ， 偏 好 程度 都 是 在 评价 照片 的 那个 人 最 常 体验 到 的 角 
度 上 较 高 。 换 名 话说， 最 简 暴 露 于 一 种 形象 而 非 另 一 种 形象 之 前 ， 对 喜欢 的 等 级 具 
有 重要 影响 。 米 塔 等 人 的 发 现 ， 可 以 最 终 帮 助 解释 我 们 为 什么 从 不 喜欢 自己 的 照片 。 
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社会 心理 学 精 要 


性 刺激 与 一 种 能 自然 激发 情绪 反应 的 刺激 成 对 出 现时 所 发 生 的 学 习 过 程 ( 比如 通过 
内 隐 联 想 进 行 学 习 ; Pavlov, 1906)。 因 而 ， 前 面 的 中 性 刺激 ， 在 与 积极 或 消极 客体 
成 对 出 现 的 次 数 足够 多 以 后 ， 自 己 就 会 获得 积极 性 或 消极 性 。 问 题 是 : 这 种 效应 会 
在 社会 群体 中 发 生 吗 ? 

在 一 项 经 典 研究 中 ， 斯 塔 芯 与 斯 塔 交 (Staats & Staats, 1958) 发 现 ， 事 情 正 是 如 
此 。 他 们 将 国家 社会 分 类 标签 “荷兰 的 ”与 消极 词语 配对 呈现 ， 将 “瑞典 的 ”与 积极 
词语 配对 呈现 ; 或 者 将 “瑞典 的 ”与 消极 词语 配对 呈现 ， 而 将 “荷兰 的 ”与 积极 词语 
配对 呈现 。 他 们 发 现 ， 在 前 一 种 情况 下 ， 人 们 随后 对 荷兰 人 的 评价 比 对 瑞典 人 的 评 
价 更 消极 。 当 荷兰 人 与 积极 特质 配对 呈现 、 瑞 典 人 与 消极 特质 配对 呈现 时 ， 则 会 出 
现 相反 的 情况 一 一 对 荷兰 人 的 评价 更 积极 。 换 名 话说， 似乎 反复 将 荷兰 人 与 积极 词 

语 联系 起 来 ， 就 会 导致 对 这 一 群体 更 积极 的 评价 一 一 联想 学 习 的 一 个 实例 。 

这 一 效应 不 同 于 上 面 介 绍 的 在 扎 伊 公 茨 最 简 暴 露 研究 中 所 观察 到 的 结果 ， 因 为 
并 不 单单 是 暴露 就 能 导致 对 态度 对 象 的 积极 感受 ， 而 是 还 需要 与 积极 或 消极 刺激 相 
配对 ， 并 且 配 对 的 性 质 决 定 了 随后 的 态度 ( 比如 当 某 一 类 别 与 消极 词语 配对 ， 态 
就 也 变 得 更 消极 )。 还 有 ， 重 要 的 是 指出 条 件 作 用 的 重要 性 并 不 大 ( 即 与 积极 词语 或 
消极 词语 配对 的 影响 非常 小 : 态度 只 在 配对 刺激 的 方向 上 发 生 微小 变动 ) 。 这 就 意味 
着 ， 虽 然 联 想 学 习 或 许 代表 了 态度 形成 的 一 种 方式 ， 但 它 不 可 能 是 问题 的 全 部 答案 。 

有 趣 的 是 ， 当 厌恶 性 刺激 与 无 意义 词语 配对 呈现 ， 而 不 是 与 像 国籍 称号 那样 熟 
悉 的 词语 配对 呈现 时 ， 会 出 现 更 强烈 的 效应 (Cacioppo, Marshall-Goodell, Tassinary , 
& Petty, 1992 ) 。 这 意味 着 当 对 态度 对 象 几 乎 一 无 所 知 时 ( 人 们 对 无 意义 词语 不 熟悉 ， 
也 没有 预先 形成 的 态度 ， 但 他 们 对 不 同 国家 应 该 会 有 一 些 既 存 的 观点 ) ， 联 想 学 习 或 
许 是 态度 形成 更 强 有 力 的 决定 因素 。 这 似乎 很 有 意义 一 一 如 果 我 们 的 思想 在 任 一 具 
体 问题 方面 都 是 “白板 ”， 我 们 就 会 更 多 地 受到 暴露 于 态度 相关 信息 之 下 的 影响 。 这 
可 能 是 种 族 偏见 得 以 发 展 的 原因 之 一 一 一 由 于 种 族 间 交 往 水 平 低 而 对 其 他 群体 缺乏 
了 解 ， 所 以 碰 到 有 人 表达 偏见 性 观点 ( 比如 用 消极 形容 词 描 述 那 一 群体 ) 就 会 导致 条 
件 化 联想 ( 见 第 6 章 关 于 内 隐 偏 见 的 部 分 ) 。 稍 后 ， 我 们 会 看 到 在 与 态度 形成 相关 的 
其 他 过 程 方面 ， 知 识 如 何 也 是 一 个 重要 因素 。 

人 们 通过 联想 学 习 的 第 二 种 方式 是 操作 条 件 作用 (operant oem non 操作 
条 件 作用 是 指 ， 行 为 后 紧 随 奖赏 ， 行 为 就 会 被 加 强 ， 行 为 后 紧 随 惩罚 ， 行 为 就 会 被 
削弱 (Skinner, 1938, Thorndike, 1911)。 它 与 经 典 条 件 作 用 的 不同 之 外 在 前 者 
是 内 隐 地 发 生 一 一 要 形成 联想 ， 不 需要 参与 者 的 行动 。 相 反 ， 操 作 条 件 作用 在 本 质 
上 是 行为 性 的 一 一 参与 者 必须 执行 某 种 行动 ,这 种 行动 或 者 受到 奖赏 ,或 者 受到 惩罚 。 
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例如 ， 当 学 习 一 项 新 技术 时 ， 比 如 一 项 体育 活动 ， 如 果 我 们 早期 的 尝试 得 到 的 是 表 
扬 , 而 非 像 嘲笑 、 讽刺 之 类 的 消极 强化 , 我 们 就 更 可 能 继续 学 习 这 种 活动 。 人 们 发 现 ， 
童年 时 暴露 于 暴力 之 下 ， 与 成 年 后 的 侵犯 态度 和 侵犯 行为 之 间 有 一 定 联系 ， 我 们 在 
第 7 章 会 讨论 操作 条 件 作用 如 何 解释 这 种 现象 
自我 感知 
于 暴露 或 联想 学 习 而 形成 态度 ， 而 是 从 对 自己 行为 的 观察 中 形成 态度 。 根 据 贝 姆 的 
观点 ,态度 形成 于 我 们 对 自己 行为 (比如 我 们 公开 表达 的 对 特定 话题 的 看 法 ) 的 观察 
以 及 随后 对 这 一 行为 作出 的 归 因 ， 认 为 它 是 出 于 内 因 还 是 外 因 。 当 行为 是 自由 选择 
的 时 ， 人 们 更 可 能 运用 内 部 归 因 ( 推论 行为 代表 态度 )。 这 是 一 种 正如 第 2 章 所 讨论 
的 归 因 过 程 。 

重要 的 是 ， 当 某 人 对 手头 问题 有 很 少 或 者 没有 了 解 ， 或 是 没有 对 其 持 有 强烈 
的 先 在 态度 时 ， 更 可 能 出 现 从 行为 推论 态度 的 情况 。 北 金 与 鲍德温 (Chaiken & 
Baldwin, 1981) 做 了 一 项 很 好 的 研究 ， 精 确 说 明了 行为 在 何 种 条 件 下 会 被 用 来 推论 
态度 。 在 这 项 研究 中 ， 实 验 参与 者 首先 接受 预测 验 ， 以 评估 他 们 对 亲 环 境 行为 的 态 
度 一 一 每 位 参与 者 所 拥有 的 态度 是 强烈 和 一 致 的 ， 还 是 微弱 和 不 一 致 的 。 目 的 是 要 
验证 ， 只 有 当 人 们 对 手头 问题 有 很 少 的 先 在 知识 或 看 法 时 ， 才 会 从 行为 中 自我 感知 
自己 的 态度 。 接 着 ， 实 验 参与 者 被 分 配 到 两 种 条 件 中 的 一 种 。 实 验 者 用 特定 方式 提 
问 有 关 亲 环境 行为 或 反 环境 行为 的 问题 ， 以 便 能 从 参与 者 那里 探知 答案 ， 这 些 参与 
者 或 者 强调 自己 从 事 的 亲 环 境 行为 (比如 骑 自行 车 ) ， 或 者 强调 自己 从 事 的 反 环境 行 
为 (比如 开车 )。 之 后 ， 要 求 参与 者 表明 自己 对 环境 行为 的 态度 。 北 金 与 鲍德温 的 发 
现 如 图 3.3 所 示 。 

正如 你 所 看 到 的 ， 情 况 与 自我 感知 论 相 一 致 ， 被 诱导 报告 自己 实行 的 是 本 质 上 
属于 灯 环 境 性 行为 的 实验 参与 者 ， 随 后 更 可 能 将 自己 评定 为 具有 亲 环境 的 态度 ， 而 
被 诱导 报告 自己 实行 的 是 本 质 上 反 环境 性 行为 的 实验 参与 者 ， 在 随后 更 可 能 将 自己 
评定 为 具有 反 环 境 的 态度 ， 但 只 有 当 这些 参 与 者 具有 微弱 的 先 在 态度 时 ， 情 况 才 会 
如 此 。 当 实验 参与 者 在 预测 验 中 被 确定 为 具有 强烈 的 亲 环境 或 反 环境 态度 时 ， 实 验 
控制 对 其 最 终 报告 的 态度 没有 影响 。 

斯 特 拉 克 等 人 (Strack, Martin, & Stepper, 1988) 解释 说 明了 从 行为 中 自我 感知 
态度 的 一 个 具体 例子 一 “表情 反馈 。 这 个 实验 要 求 参 与 者 评价 一 组 幽默 卡通 图 案 ( 比 
如 ， 要 他 们 说 出 他 们 认为 每 个 图 案 有 多 可 笑 )。-- 半 参与 者 被 要 求 做 评价 的 同时 用 政 
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对 亲 环 境 行 为 的 
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25 
亲 环 境 的 反 环 境 的 
显著 行为 


- 售 - 强烈 的 先 在 态度 。 -出 - 微弱 的 先 在 态度 


图 3.3 持 有 微弱 或 强烈 先 在 态度 的 实验 参与 者 的 自我 感知 过 程 。 
数据 来 自 蔡 金 与 鲍德温 (Chaiken & Baldwin, 1981) 


咬 着 一 支 笔 ， 另 一 半 参 与 者 被 要 求 做 评价 的 同时 用 嘴唇 衔 住 一 支 笔 (这样 看 起 来 会 
是 什么 样 ， 可 以 参见 图 3.4 的 说 明 )。 



















































































































































































































































































































































































































































































图 3.4 对 斯 特 拉 克 等 人 (Strack, Martin, & Stepper, 1988) 所 使 用 的 表情 反馈 控制 的 说 明 
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结果 非常 有 趣 一 一 斯 特 拉 克 等 人 发 现 ， 当 实验 参与 者 用 牙 咬 着 笔 时 要 求 其 形成 
关于 卡通 图 片 多 么 有 趣 的 态度 ， 或 者 当 实 验 参 与 者 用 嘴 层 衔 住 笔 时 要 求 其 做 同一 件 
事 ， 前 者 比 后 者 形成 了 更 为 积极 的 看 法 。 我 们 可 以 在 自我 感知 论 中 找到 对 此 效应 的 
解释 。 其 观点 就 是 ， 人 们 会 仔细 考虑 自己 的 行为 一 一 甚至 是 自己 的 面部 表情 一 一 这 
种 观点 被 称 为 表情 反馈 假设 (facial feedback hypothesis)。 用 牙 咬 住 笔 形成 了 感觉 像 
在 笑 的 面部 表情 ， 用 喘 唇 衔 住 笔 则 形成 了 感觉 像 在 皱眉 的 面部 表情 。 这 项 研究 的 结 
果 似 乎 意味 着 面部 “行为 "”， 就 像 其 他 行为 一 样 ， 可 以 赋予 人 们 后 来 的 态度 。 形 成 对 
卡通 图 片 看 法 时 感觉 自己 在 笑 的 实验 参与 者 ， 将 自己 的 面部 表情 错误 地 归 因 于 那 表 
示 了 自己 对 那个 图 片 的 看 法 。 感 觉 自己 在 皱眉 的 实验 参与 者 做 了 同样 的 归 因 ， 并 形 
成 了 消极 看 法 (要 了 解 这 种 错误 归 因 如 何 也 能 导致 爱情 吸引 ， 参 见 第 10 章 )。 

尽管 自我 感知 论 为 斯 特 拉 克 等 人 的 发 现 提 供 了 非常 好 的 解释 ， 但 也 有 其 他 不 同 
BIBER. LAAR (Zajonc, 1993) 为 此 效应 提出 了 一 种 生理 学 解释 一 一 情绪 血管 论 
(vascular theory of emotion) 。 扎 伊 翁 茨 认 为 ， 微 笑 (或 任何 感觉 像 微笑 的 行为 ) 会 
使 面部 肌肉 增加 大 脑 血 流量 ， 降 低 大 脑 温 度 ， 进 而 产生 积极 情绪 。 相 反 ， 皱 眉 会 收 
缩 面 部 肌肉 ， 降 低 大 脑 血 流量 ， 增 高 大 脑 温度 ， 从 而 产生 消极 情绪 。 有 研究 支持 这 
一 观点 , 扎 伊 祭 茨 (Zajonc et al.,1989) 发 现 , 发 出 模仿 皱眉 的 元 音 ( 比如“U” 或 “0”) 
会 提高 前 额 温度 并 降低 情绪 ， 发 出 模仿 微笑 的 元 音 (比如 “A” RE”) 则 会 降低 前 
额 温度 并 提升 情绪 。 


功能 性 路 径 

目前 为 止 讨论 的 三 种 态度 形成 方式 一 一 暴露 、 学 习 和 自我 感知 一 一 显然 都 是 在 
人 们 的 意识 之 外 发 挥 作用 。 典 型 的 情况 就 是 ， 人 们 都 不 知道 最 简 暴露 效应 ( 实际 上 ， 
在 人 们 没有 意识 到 自己 已 经 看 过 某 事物 很 多 遍 时 ， 这 些 效 应 才 更 强烈 , Bornstein， 
Leone, & Galley, 1987 )， 也 不 知道 条 件 作 用 ， 更 不 知道 自己 的 行为 有 时 可 以 影响 自 
己 的 态度 。 所 有 这 些 理论 都 认为 ， 态 度 形成 是 一 种 消极 过 程 。 换 名 话说 ， 它 不 要 求 
任何 内 省 ,或 是 对 问题 进行 有 意识 的 思考 ; 而 是 通过 观察 或 联想 来 形成 态度 。 但 有 
一 点 是 不 言 自明 的 ， 即 并 非 所 有 的 态度 都 形成 于 我 们 的 意识 之 外 一 一 有 时 我 们 就 会 
为 了 形成 一 种 观点 而 仔细 思索 一 个 问题 。 态 度 形成 的 这 最 后 一 种 方式 在 心理 上 最 复 
杂 ， 这 里 我 们 可 以 将 朴素 科学 家 路 径 和 认 知 音 音 鬼 路 径 加 以 区 分 ( 见 第 2 章 )。 态 
形成 的 前 三 种 方式 适用 于 认 知 音 裔 鬼 ， 朴 素 科 学 家 则 仔细 思考 事物 ， 认 真 加 工 信 息 ， 
仔细 权衡 这 些 信息 并 得 出 结论 。 这 就 是 态度 由 于 功能 性 原因 而 形成 时 所 经 历 的 那 种 
过 程 ( 见 图 3.5)。 
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Foo e EA 
喜欢 你 的 心理 学 学 位 ， 因 为 它 会 帮 你 得 到 一 份 工作 
喜欢 你 的 心理 学 学 位 ， 因 为 它 为 你 提供 了 与 人 交往 的 有 用 信息 
喜欢 你 的 心理 学 学 位 ， 因 为 你 真心 想 成 为 一 个 经 验 丰富 的 老手 ， 但 却 做 得 
还 不 够 好 。 
喜欢 你 的 心理 学 学 位 ， 因 为 它 表 明 你 要 致力 于 帮助 他 人 。 

图 3.5 影响 态度 形成 的 四 种 心理 需求 


根据 功能 性 路 径 ， 态 度 的 形成 有 时 是 基于 态度 满足 不 同心 理 需 求 的 程度 ， 所 以 
这 是 一 个 积极 而 非 消极 的 态度 理论 。 采 纳 不 同 的 态度 可 以 说 明 四 种 基本 心理 需求 : 
功利 的 、 知 识 的 、 自 我 防范 的 和 价值 表达 的 (Katz, 1960; Smith, 1956), 


功利 的 作用 

态度 形成 有 时 是 因为 它 可 以 帮助 我 们 获得 他 人 的 赞许 。 这 一 功能 产生 了 功利 性 
态度 (utilitarian attitudes)。 这 些 态 度 可 以 帮助 我 们 应 对 生活 ， 并 使 我 们 的 生活 变 得 
更 好 。 例 如 ， 我 们 对 父母 发 展 出 积极 的 态度 具有 重要 意义 ， 因 为 我 们 小 的 时 候 完 全 
依靠 父母 。 这 也 可 跟 服从 方面 的 研究 联系 起 来 ( 见 第 5 章 )， 有 时 与 多 数 人 意见 一 致 
对 我 们 是 有 利 的， 尽管 我 们 可 能 并 不 赞同 他 们 的 观点 ! 我 们 的 公开 态度 可 能 会 与 私 
下 态度 不 同 ， 但 与 多 数 人 意见 一 致 会 使 我 们 避免 被 嘲笑 和 被 排除 于 所 属 群体 之 外 ( 尤 
其 是 如 果 我 们 看 重 那 一 群体 资格 的 话 ， 见 第 6 章 )。 

知识 的 作用 

持 有 特定 态度 可 以 帮助 我 们 组 织 和 预测 自己 的 社会 世界 ， 为 我 们 的 生活 提供 一 
种 意义 感 和 连贯 感 。 这 一 观点 非常 类 似 于 第 2 章 中 提 到 的 内 容 (Heider，1958 ) 。 态 度 
可 以 被 认 作 认 知 图 式 。 比 如 ， 刻 板 印象 就 可 被 认 作 是 界定 了 我 们 对 不 同 社会 群体 预期 
的 态度 。 正 如 我 们 在 第 2 章 中 所 看 到 的 ， 这 类 态度 简化 了 一 些 机 制 (Fiske & Taylor, 
1991) ， 这 些 机 制 能 够 帮助 我 们 给 自己 的 世界 赋予 意义 和 结构 (Turner etal., 1987), 

自我 防卫 的 作用 

为 了 满足 自我 防卫 心理 需求 而 形成 的 态度 ， 可 以 帮助 人 们 保护 自己 以 防 承认 自 
我 真相 受到 威胁 ， 使 人 们 保持 对 自身 的 积极 看 法 。 例 如 ， 有 个 同事 所 取得 的 成 功 比 
自己 多 ， 我 们 就 可 能 会 形成 不 喜欢 他 的 态度 。 这 样 的 态度 可 以 帮助 我 们 避免 承认 一 
种 潜在 有 和 害 的 社会 比较 ， 就 像 20 世纪 80 年 代 英 国 首 席 乐 团 The Smiths 的 主唱 莫 里 
西 (Morrissey) 曾 宣 称 的 :“ 当 我 们 的 朋友 成 功 时 ， 我 们 就 恨 他 。” 


























价值 表达 作用 

最 后 , 我 们 有 时 还 会 发 展 出 表达 价值 的 态度 , 这 些 价值 对 于 我 们 来 说 是 很 重要 的 。 
例如 ， 我 们 可 能 会 养 成 对 某 种 我 们 知道 是 在 确保 第 三 世界 工人 获得 公正 待遇 条 件 下 
种 植 生长 的 咖啡 的 哮 好 。 因 而 ， 我 们 之 所 以 变 得 喜欢 这 种 咖啡 的 口味 ， 部 分 原因 可 
能 就 是 喜欢 这 种 口味 帮助 我 们 表达 了 我 们 所 持 有 的 更 具 一 般 性 的 信念 和 价值 。 


小 结 


在 本 章 第 一 部 分 ,我 们 已 经 介绍 了 态度 形成 的 所 有 方式 : 通过 暴露 、 学 习 、 自 
我 感知 形成 态度 ， 因 为 它们 满足 了 某 种 心理 需求 。 我 们 讨论 了 ， 仅 仅 是 多 次 暴露 于 
某 样 事物 之 前 ， 如 何 就 能 使 我 们 对 其 形成 积极 看 法 。 我 们 也 了 解 到 ， 持 续 引发 积极 
感受 的 事物 如 何 能 促进 喜欢 、 持 续 引发 消极 感受 的 事物 则 能 促进 不 喜欢 。 我 们 看 到 
像 表扬 之 类 的 回报 如 何 能 导致 喜欢 、 惩 罚 则 会 导致 不 喜欢 。 态 度 也 能 从 对 自己 行为 
的 观察 中 推论 出 来 ， 即 使 在 觉察 自己 面部 表情 的 层面 上 也 是 如 此 。 最 后 ， 态 度 之 所 
以 形成 ， 是 因 其 发 挥 着 重要 的 心理 作用 ， 比 如 帮助 我 们 表达 我 们 看 重 的 价值 或 观点 。 

我 们 知道 了 态度 如 何 形成 ， 但 这 对 我 们 来 说 到 底 为 什么 是 重要 的 呢 ? 简单 的 回 
答 就 是 ， 如 果 我 们 想 理解 人 们 如 何 行为 ， 就 需要 知道 他 们 为 何 这 样 做 ， 既 然 态 度 成 
了 自我 概念 及 我 们 对 自己 的 信念 、 对 他 人 的 信念 、 对 政治 、 对 工作 、 对 自己 的 爱好 
和 对 我 们 所 做 的 其 他 每 件 事 的 信念 的 核心 ， 想 要 预测 行为 ， 态 度 就 是 我 们 需要 研究 
的 对 象 ， 也 就 是 合理 的 。 如 果 我 们 能 理解 人 们 持 有 的 态度 ， 以 及 他 们 为 何 持 有 这 些 
态度 ， 我 们 就 可 预测 人 们 何 时 会 帮助 他 人 ， 何 时 会 有 侵犯 性 ， 何 时 会 有 偏见 ， 何 时 
会 作出 健康 的 行为 ， 以 及 何 时 会 购买 某 些 商 品 而 不 购买 另 一 些 商品 。 态 度 是 社会 心 
理学 的 核心 ， 因 为 它 是 我 们 得 以 预测 他 人 如 何 行为 的 因素 。 下 一 部 分 我 们 将 会 考察 
态度 与 行为 之 间 关 系 的 性 质 ， 并 会 看 到 情况 并 不 像 我 们 想象 得 那么 简单 。 有 很 多 条 
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件 决定 着 我 们 所 持 有 的 态度 是 否 会 反映 到 我 们 的 行为 当中 、 何 时 会 反映 到 我 们 的 行 
为 当中 ， 以 及 如 何 反映 到 我 们 的 行为 当中 。 


态度 和 行为 





一 项 经 典 研究 引发 了 一 场 关 于 态度 与 行为 间 关 系 性 质 的 争论 。1934 年 ， 社 会 学 
家 理 查 德 . 拉 皮 埃 尔 (Richard LaPierre) 同一 对 中 国 夫 妇 环 美 旅行 三 个 月 。 他 的 目的 
是 要 调查 群 际 态 度 ， 看 看 那些 态度 是 否 可 以 预测 行为 。 赁 直觉 ， 我 们 确实 会 想到 这 
样 的 情况 一 一 人 们 的 态度 当然 应 该 决定 其 行为 。 比 如 ， 如 果 某 人 不 喜欢 咖啡 ， 那 他 
为 什么 要 喝 呢 ? 但 拉 皮 埃 尔 的 发 现 向 我 们 说 明 ， 直 觉 上 似乎 正确 的 东西 ， 并 不 总 是 
适用 于 人 类 的 社会 感知 。 

拉 皮 埃 尔 对 种 族 偏见 特别 感 兴趣 。 在 20 世纪 30 年 代 的 美国 ， 普 遍 存在 对 亚洲 
人 的 偏见 ， 拉 皮 埃 尔 想 了 解 这 种 消极 态度 的 本 质 ， 以 及 这 种 偏见 是 否 能 预测 歧视 ( 详 
见 第 6 章 与 偏见 态度 和 歧视 行为 有 关 的 讨论 )。 研 究 的 第 一 阶段 ， 拉 皮 埃 尔 在 美国 各 
地 旅行 ， 造 访 饭 店 和 旅馆 去 看 有 和 多少 店 会 拒绝 为 中 国人 提供 服务 (这 种 明目张胆 的 
歧视 在 那 时 并 不 少见 )。 

250 家 饭店 和 旅馆 中 ， 只 有 1 家 拒绝 为 那 对 中 国 夫妇 提供 服务 一 一 显然 ， 这 显 
示 出 较 低 的 歧视 水 平 (假设 与 偏见 态度 相关 的 消极 行为 ) 。 但 这 一 数据 跟 当时 对 种 族 
偏见 广泛 且 频 繁 的 报道 并 不 一 致 ， 为 了 客观 评价 这 些 态度 ， 拉 皮 埃 尔 在 旅行 之 后 又 
给 前 面相 同 的 饭店 和 旅馆 经 理发 了 一 封 信 ， 询 问 他 们 是 否 会 在 自己 店 里 为 一 对 中 国 
夫妇 提供 服务 。 在 128 封 回信 中 ,90% 的 人 答 说 他 们 会 拒绝 为 中 国人 提供 服务 。 因 而 ， 
从 拉 皮 埃 尔 的 发 现 中 明显 可 以 看 出 ， 与 通常 的 直觉 相反 ， 态 度 根 本 不 能 预测 行为 。 


态度 一 行为 关系 的 决定 因素 

我 们 的 态度 真 的 是 与 行为 没有 一 点 关系 吗 ? 这 可 能 会 让 人 觉得 有 点 奇怪 。 其 实 ， 
后 续 研 究 已 经 指出 拉 皮 埃 尔 所 观察 到 的 不 一 致 的 若干 原因 ， 即 为 什么 他 会 发 现 人 们 
表达 出 的 态度 与 观察 到 的 行为 之 间 存 在 不 一 致 。 下 面 我 们 就 对 每 个 因素 加 以 讨论 。 

特定 性 

态度 要 能 预测 行为 ， 二 者 就 必须 指称 相同 的 特定 性 (specificity) 水 平 (Fishbein 
& Ajzen, 1975)。 在 拉 皮 埃 尔 的 研究 中 ， 评 定 的 行为 是 特定 性 的 (比如 你 是 否 会 为 
这 对 中 国 夫妇 提供 服务 )， 但 随后 评定 的 态度 却 较 宽泛 ( 比如 总 的 来 说 你 是 否 会 为 中 
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国人 提供 服务 )。 因 而 ， 这 样 一 般 性 的 态度 与 具体 的 行为 之 间 没 有 关联 ， 也 就 不 奇怪 
了 。 想 想 你 对 心理 学 的 态度 : 如 果 你 想 要 自己 总 体 上 擅长 心理 学 ， 这 是 否 意味 着 你 
会 在 所 有 的 心理 学 测验 (比如 社会 心理 学 、 神 经 心理 学 、 视 觉 心 理学 ) 中 都 得 高 分 
吗 ?更 可 能 的 情况 是 ， 你 在 心理 学 的 某 些 具体 问题 上 优 于 他 人 一 一 比如 ， 相 比 视觉 
感知 , 你 可 能 更 擅长 社会 心理 学 , 但 你 仍然 具有 自己 擅长 心理 学 的 一 般 性 观点 。 因 而 ， 
你 关于 自己 心理 学 能 力 的 一 般 观 点 ， 并 不 必然 就 能 预测 你 在 某 一 具体 心理 学 领域 ( 比 
如 视觉 感知 ) 的 成 绩 。 

在 本 书 稍 后 讨论 偏见 ， 以 及 人 们 如 何 能 对 某 个 种 族群 体内 的 一 个 具体 成 员 发 展 
出 积极 态度 ,而 这 并 不 必然 导致 对 那 一 种 族 所 有 成 员 的 更 一 般 性 态度 ( 见 第 6 章 ) 时 ， 
我 们 还 会 回 到 这 个 话题 上 来 。 这 里 重要 的 是 指出 ， 要 观察 到 态度 与 行为 间 的 关系 ， 
就 必须 在 同一 特定 性 水 平 上 去 评价 它们 。 

时 间 

很 简单 ， 态 度 测量 与 行为 测量 之 间 的 时 间 越 长 ， 态 度 越 可 能 发 生变 化 ， 二 者 越 
可 能 变 得 不 一 致 。 这 方面 的 一 个 例子 就 是 菲 什 拜 困 与 库 姆 斯 (Fishbein & Coombs, 
1974) 所 做 的 一 项 研究 : 他 们 观察 到 ， 在 一 次 选举 中 ， 选 举 前 一 个 星期 的 态度 与 选举 
行为 间 的 相关 关系 ， 比 选举 前 一 个 月 的 二 者 关系 更 强 。 

自 我 觉 知 

人 们 在 行为 之 前 会 体验 到 多 种 自我 觉 知 (self-awareness) ， 这 能 影响 态度 与 行为 
之 间 的 关系 强度 (Echabe & Garate，1994)。 一 般 说 来 ， 私 下 自我 觉 知 的 人 会 根据 自 
己 的 态度 去 行为 ， 公 开 自 我 觉 知 的 人 则 会 根据 自己 感觉 到 的 其 他 多 数 人 所 持 有 的 态 
度 去 行为 ， 尤 其 是 有 观众 实际 在 场 时 。 例 如 ， 你 可 能 会 私下 认为 不 应 该 在 公共 场所 
乱 扔 垃圾 。 当 自己 独处 时 (更 加 私下 自我 觉 知 ) ， 你 可 能 就 会 根据 这 一 私下 态度 去 行 
为 , 把 垃圾 放 入 垃圾 桶 , 不 随地 扔 垃圾 。 换 名 话说, 你 的 私下 态度 就 会 预测 你 的 行为 。 
但 当 你 同一 群 朋 友 在 一 起 时 ， 你 的 行为 就 可 能 会 有 所 不 同 尤其 是 在 群体 规范 认 
为 遵守 类 似 不 乱 扔 垃圾 的 社会 规范 显得 不 够 酷 时 。 在 这 里 ， 由 于 从 众 压力 ， 你 可 能 
就 会 变 得 更 公开 地 自我 觉 知 ， 并 会 根据 公共 态度 ( 比如 群体 规范 ) 行事 ， 将 垃圾 扔 在 
路 上 一 一 这 与 你 的 私下 态度 是 相反 的 。 在 第 5 章 我 们 将 会 看 到 ， 为 何人 们 有 时 会 在 
私下 并 不 同意 在 场 多 数 人 意见 的 情况 下 仍然 遵从 这 种 观点 。 现 在 ， 知 道 态 度 一 行为 
的 一 致 性 有 束 于 社会 语 境 不 论 你 的 私下 态度 还 是 公开 态度 更 具 可 接近 性 一 一 就 
已 足够 了 。 
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态度 可 接近 性 

私下 或 公开 自我 觉 知 可 以 被 认为 是 ， 私 下 或 公开 态度 具有 或 多 或 少 的 可 接近 性 
(accessibility) 的 程度 ， 可 接近 性 是 我 们 在 第 2 章 社会 认 知 中 首先 提 到 的 概念 。 回 想 
事物 越 容易 被 人 想到 ， 就 越 可 能 影响 我 们 的 行为 (Fazio, 1995)。 这 一 观点 与 我 们 在 
第 2 章 讨论 的 自动 行为 (automatic behavior) 概念 紧密 相连 。 正 如 我 们 看 到 的 ， 启 
动 (priming) 一 种 具体 态度 一 一 刻板 印象 一 能 对 行为 施加 重要 影响 ( 比如， 当 启 
动 老年 人 的 刻板 印象 时 , 人 就 会 慢 惕 走 下 楼 梯 ; Bargh etal., 1996)。 态 度 的 可 接近 性 ， 
可 以 用 回答 与 态度 对 象 相关 问题 所 需 的 反应 时 来 测量 一 一 反应 的 速度 预测 了 后 来 的 
行为 (这 方面 的 解释 仍 是 关于 投票 行为 的 , Fazio & Williams, 1986), 


态度 强度 

与 态度 可 接近 性 相关 的 概念 是 态度 强度 。 正 如 你 所 料想 的 ， 一 个 人 的 态度 越 强 
烈 ， 态 度 就 越 可 能 影响 行为 。 虽 然 人 们 可 能 会 料想 强烈 的 态度 也 是 可 接近 的 (它们 
是 人 们 更 常 想到 的 态度 ), 但 实际 情况 却 并 不 必然 如 此 。 无 论 态度 能 否 被 人 轻易 想到 ， 
人 们 都 是 要 么 带 有 强烈 信仰 地 秉持 某 种 态度 ， 要 么 微弱 地 秉持 某 种 态度 ( 也 就 是 说 ， 
态度 的 可 接近 性 和 态度 强度 虽然 相关 ， 但 却 是 彼此 独立 的 概念 )。 比 如 ， 一 个 新 闻 事 
件 突 然 将 安乐 死 问题 突现 出 来 ， 不 仅 在 媒体 上 而 且 在 朋友 群体 间 引 发 了 公众 性 争论 。 
在 这 一 情境 下 ， 与 安乐 死 问题 相关 的 态度 变 得 具有 可 接近 性 ， 但 人 们 对 该 问题 所 持 
态度 的 程度 仍然 有 差异 ， 他 们 或 者 抱 有 强烈 的 看 法 ， 或 者 对 此 少 有 兴趣 ， 也 几乎 没 
有 这 样 或 那样 的 特定 观点 。 

有 三 种 因素 可 以 影响 态度 强度 和 态度 一 行为 一 致 性 : 信息 、 个 体 性 卷 人 、 对 
态度 对 象 的 直接 体验 。 拥有 较 多 关于 态度 对 象 的 信息 ， 会 导致 较 高 的 态度 强度 和 行 
为 一 致 性 (Chaikenet al.，1995 ) 。 某 人 跟 某 一 特定 问题 越 是 个 体 性 卷 入 (personally 
involved)， 他 就 越 可 能 根据 自己 的 态度 行动 (Lieberman & Chaiken, 1996)。 最 后 ， 
已 经 通过 直接 经 验 (direct experience) 形成 态度 的 人 ， 更 可 能 拥有 较 强 烈 的 态度 ， 
并 且 其 态度 会 表现 出 与 行为 更 强 的 一 致 性 。 

以 上 我 们 讨论 了 决定 态度 何 时 预测 行为 ,以 及 是 否 会 预测 行为 的 5 种 因素 。 但 是 ， 
除了 这 些 具 体 影 响 态度 是 否 会 作用 于 行为 的 因素 之 外 ， 重 要 的 是 要 承认 还 有 其 他 影 
响 行 为 的 因素 ， 而 且 要 想 充分 理解 我 们 什么 时 候 、 为 什么 会 以 某 种 方式 行为 ， 就 必 
须 考察 态度 如 何 与 其 他 因素 一 起 来 影响 行为 。 下 面 我 们 就 来 看 一 下 预测 行为 的 整合 
模型 ， 它 试图 回答 的 就 是 我 们 刚刚 提出 的 问题 。 


计划 行为 论 

Ajzen (Ajzen ，1989， 也 可 参看 Ajzen&EFishbein，1980，Fishbein & Ajzen, 
1974) 提出 了 态度 是 否 会 、 何 时 会 以 及 如 何 会 与 其 他 决定 因素 一 起 预测 行为 的 问题 。 
计划 行为 论 (the theory of planned behavior) 可 以 解释 说 明 人 们 有 意识 地 决定 从 事 


特定 行为 所 经 历 的 过 程 。 它 认为 ， 行 为 意向 是 最 邻近 行为 的 决定 因素 ， 有 三 个 因素 
聚合 起 来 预测 着 行为 意向 ( 见 图 3.7 ) 。 


主观 pay gota 


可 感知 的 
行为 控制 力 





3.7 计划 行为 论 


第 一 个 因素 是 态度 。 态 度 取决 于 人 们 对 执行 行为 结果 的 信念 ， 以 及 对 执行 行为 
可 能 性 结果 的 估价 。 第 二 个 因素 是 主观 规范 (subjective norms)。 主 观 规范 取决 于 可 
感知 的 重要 他 人 的 期 望 ， 以 及 个 人 要 服从 这 些 期 望 的 动机 。 第 三 个 因素 是 可 感知 的 
FZM (perceived control) ， 它 取决 于 人 们 对 执行 行为 容易 还 是 困难 的 感知 。 根 据 这 
一 模型 ， 这 三 种 因素 以 相互 作用 (而 不 是 到 加 的 ) 的 方式 结合 起 来 决定 行为 意向 ， 行 
为 意向 接 下 来 又 决定 行为 (虽然 可 感知 的 行为 控制 力也 能 直接 影响 行为 ) 。 我 们 在 模 
型 中 需要 行为 意向 ， 因 为 该 理论 的 一 个 重要 主张 就 是 态度 和 规范 都 不 能 单独 决定 行 
为 。 预 测 行为 的 是 这 些 因素 与 可 感知 控制 力 的 相互 作用 。 这 三 个 因素 与 实际 行为 间 
的 任何 联系 都 暗示 ， 特 定 的 前 因 可 以 独立 于 其 他 因素 而 对 行为 施加 某 种 影响 ， 但 事 
实 并 非 如 此 。 这 就 是 为 什么 态度 和 规范 都 只 能 作用 于 行为 意向 ， 而 我 们 只 有 通过 行 
为 意向 ， 这 个 考虑 了 全 部 三 个 前 因 相互 作用 的 概念 ， 才 能 预测 实际 的 行为 。 可 感知 
的 控制 力 是 唯一 能 直接 影响 实际 行为 的 因素 ， 因 为 知晓 自己 是 否 会 执行 一 种 行为 的 
可 能 性 程度 虽然 会 影响 意向 ， 但 即使 意向 很 强 ， 可 感知 的 控制 力 最 终 仍 能 减少 实际 
执行 行为 的 可 能 性 。 

例如 ， 假 设 有 个 人 想 要 戒烟 。 态 度 可 能 是 积极 的 〈“ 我 想 戒烟 ") ， 主 观 规范 可 能 
也 是 积极 的 “我 的 家 人 想 让 我 戒烟 ")， 但 可 感知 的 控制 力 可 能 会 低 CREAR, 
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不 知 能 否 戒 掉 ")。 所 有 这 三 个 因素 ， 尤 其 是 可 感知 的 控制 力 ， 都 影响 着 行为 意向 ， 
因为 这 个 人 感到 自己 能 克服 成 瘤 反 应 和 戒除 毒 净 过 程 中 各 种 反应 的 程度 ， 将 会 决定 
其 行为 意向 ( 比如 试 着 戒烟 ) 。 然 而 ， 意 向 虽然 强烈 ， 最 终 可 能 也 不 会 执行 行为 ， 因 
为 当 其 真 要 作出 行为 (停止 吸烟 ) 时 ， 或 许 就 会 发 现 这 太 难 了 ， 这 是 由 于 行为 控制 
力 (戒烟 过 程 中 的 反应 ) 低 ， 而 行为 控制 力 直接 影响 着 实际 行为 。 这 三 个 因素 的 影响 
不 是 释 加 的 ， 因 为 如 果 其 中 一 个 成 分 是 强烈 反 行 为 的 ( 比如 行为 控制 力 :“ 我 吸烟 成 
净 ") ， 意 向 就 会 较 低 ， 行 为 就 不 会 被 实行 。 我 们 在 阅读 材料 3.2 中 会 看 到 一 个 研究 ， 
它 表 明 群 体 规范 ( 也 见 第 1 章 和 第 6 章 ), 而 不 是 主观 规范 ,如何 能 够 预测 行为 意向 。 


阅读 材料 3.2 
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自我 觉 知 、 态 度 可 接近 性 和 态度 强度 。 然 而 ， 并 非 单 有 态度 就 可 预测 行为 ， 要 完全 
理解 态度 如 何 影响 行为 ， 我 们 必须 了 解 态 度 如 何 与 其 他 前 情 因素 相互 作用 。 计 划 行 
为 论 明 确 说 明 有 三 种 因素 相互 作用 决定 行为 意向 ， 行 为 意向 又 接着 决定 行为 ， 这 三 
种 因素 是 : 态度 、 自 主 规范 和 可 感知 的 行为 控制 力 。 这 一 理论 很 好 地 说 明了 合理 的 、 
理性 的 、 逻 辑 的 决策 制定 过 程 ( 并且 是 人 们 如 何 能 成 为 相 素 科学 家 的 好 例子 ) AE 
没有 很 好 地 解释 习惯 性 的 (habitual) 或 自发 的 (spontaneous) 行为 。 使 用 认 知 将 音 
鬼 的 解释 方法 ， 能 对 后 者 进行 更 好 的 说 明 ， 比 如 可 接近 性 影响 着 态度 一 行为 关系 。 

本 章 到 此 为 止 已 经 仔细 论述 了 态度 如 何 形成 ， 以 及 态度 何 时 、 如 何 决定 行为 。 
于 是 我 们 眼前 正在 显现 一 幅 画 面 , 它 展 示 了 人 们 的 想法 、 观 点 和 判断 如 何 决定 其 行动 ， 
进而 决定 社会 世界 的 样子 。 但 态度 一 经 形成 ， 就 会 保持 不 变 吗 ?我们 当然 知道 态度 
不 是 不 变 的 一 一 我 们 早已 随时 间 变 化 而 改变 了 自己 的 很 多 态度 。 由 于 态度 对 决定 行 
为 如 此 重要 ， 仅 仅 知道 它们 如 何 形成 是 不 够 的 ， 我 们 还 需要 知道 它们 是 如 何 改变 的 。 
这 也 是 本 章 最 后 一 部 分 的 中 心 。 





图 3.8 记忆 地 图 


态度 改变 


这 一 部 分 我 们 要 考察 ， 什 么 因素 使 态度 发 生 改 变 。 稍 后 我 们 会 考虑 劝说 ， 即 他 
人 尝试 改变 我 们 对 特定 问题 的 感知 ， 这 里 的 特定 问题 或 许 是 关于 我 们 所 支持 的 政党 ， 
或 许 是 关于 我 们 购买 的 咖啡 品牌 。 但 我 们 首先 要 考察 由 于 人 们 自身 的 内 省 和 分 析 而 











认 知 失调 

我 们 讨论 态度 形成 时 曾 说 过 ， 态度 形成 的 方式 之 一 ， 就 是 观察 我 们 自己 的 行为 。 
” 贝 姆 (Bem, 1965) 的 自我 感知 论 认 为 ， 当 我 们 对 一 个 具体 问题 没有 (或 有 非常 微弱 
的 ) 预先 存在 的 态度 ， 就 可 以 从 观察 自己 的 行为 来 推论 自己 的 态度 。 所 以 ， 虽 然 有 
很 多 研究 都 关注 态度 是 否 能 预测 行为 ,但 在 有 些 情况 下 因果 关系 的 方向 却 是 相反 的 ， 
态度 可 以 从 对 自己 行为 的 观察 中 产生 出 来 。 我 们 在 讨论 自我 感知 论 时 曾 指出 ， 这 种 

将 态度 归 因 于 自己 对 自己 行为 观察 的 过 程 ， 只 有 当 最 初 只 有 非常 微弱 的 、 与 具体 态 
度 对 象 相 关 的 态度 时 才 可 能 发 生 。 虽 然 就 构成 自我 感知 论 基础 的 归 因 过 程 而 言 ， 这 
可 能 是 正确 的 ， 但 在 有 些 条 件 下 ， 即 便 是 既 存 态度 ， 也 会 由 于 对 自己 行为 的 观察 而 
发 生 改 变 。 这 在 相关 行为 与 现 有 观念 明显 相反 时 ， 尤 其 可 能 出 现 。 

认 知 失调 论 (cognitive dissonance theory) (Festinger, 1957) 认为 ， 以 一 种 与 既 
存 态 度 相 矛盾 的 方式 行为 ， 会 产生 不 适 感 。 换 个 说 法 ， 当 人 作出 一 个 与 自己 态度 不 
符 的 行动 时 ， 他 会 感觉 很 糟 。 比 如 ， 一 个 动物 爱好 者 不 小 心思 到 一 个 刺 儿 ， 他 就 会 
感到 悲伤 ; 一 个 环保 主义 者 有 天 晚上 出 去 喝 醉 了 ， 并 将 垃圾 扔 在 地 上 ， 事 后 他 也 会 
感到 很 糟 。 

虽然 该 理论 名 叫 认 知 失调 ， 但 其 核心 却 是 避免 上 面 所 描述 的 种 种 失调 或 不 一 致 
的 动机 。 根 据 费 斯 汀 格 的 说 法 ， 当 人 们 进行 一 种 与 其 态度 格格 不 人 的 行动 时 ， 知 晓 
这 种 状况 就 会 产生 内 在 的 不 平衡 或 失调 。 费 斯 汀 格 认 为 ， 人 们 会 被 驱动 去 尝试 解决 
这 种 失调 ， 这 有 点 像 海德 (Heider, 1958) 的 观点 ， 即 人 们 喜欢 一 致 性 和 稳定 性 ( 见 
第 2 章 )。 人 们 会 试图 寻找 方法 对 其 加 以 解释 ， 如 果 找 不 到 ， 他 们 就 会 诉 诸 剩 下 的 唯 
一 一 种 方法 来 解决 不 一 致 一 一 改变 自己 的 态度 ， 以 使 其 符合 所 作出 的 行为 。 与 自我 
感知 论 一 样 ， 认 知 失调 论 预测 是 行为 造成 态度 ， 而 不 是 态度 决定 行为 ， 但 与 自我 感 
知 论 不 同 的 是 ， 微 弱 的 先 在 态度 并 不 是 此 效应 的 先决 条 件 。 事 实 上 ， 只 有 先 在 态 
相当 强 ， 才 会 发 生 失 调 ， 否则 就 不 会 有 不 一 致 ， 更 不 会 有 强烈 的 不 适 感 。 

在 一 个 精巧 的 实验 中 ， 费 斯 汀 格 与 卡尔 斯 密斯 (Festinger & Carlsmith, 1959) 说 
明了 认 知 失调 改变 态度 的 条 件 。 实 验 参 与 者 必须 在 实验 中 完成 两 个 乏味 的 任务 一 一 
将 一 个 盘子 里 的 线 轴 倒 空 ， 再 将 其 重新 装 满 ， 以 及 重复 转动 一 块 木板 上 48 个 木 桩 。 
参与 者 执行 此 任务 约 一 小 时 之 后 ， 实 验 者 解释 说 ， 这 实际 是 一 项 有 关 先 前 知识 对 任 
务 感知 影响 的 研究 。 接 着 实验 人 员 又 告诉 参与 者 他 们 是 被 分 到 了 控制 组 ， 在 控制 条 
件 下 参与 者 在 任务 开始 前 不 会 被 告知 任何 信息 。 实 验 者 还 会 告诉 这 些 参 与 者 ， 在 另 
一 个 不 同 的 条 件 下 ， 实 验 人 员 正 在 告诉 参与 者 任务 非常 有 趣 。 
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在 此 之 后 ， 实 验 者 谎 称 其 助手 不 能 帮 自 己 进行 下 一 个 参与 者 的 实验 ， 这 个 参与 
者 将 被 分 配 到 “赞许 性 ”条 件 下 ,他 问 现在 的 实验 参与 者 是 否 愿 意 帮 助 自己 进行 实验 ? 
实验 者 要 参与 者 告诉 下 一 个 来 参加 实验 的 人 ， 他 们 刚 参 加 的 这 个 实验 非常 好 玩 和 有 
趣 ， 换 名 话说 ， 一 个 谎言 。 这 是 实验 的 关键 部 分 ， 参与 者 被 要 求 以 一 种 与 自己 态度 相 
反 的 方式 行为 (比如 本 来 任务 明显 很 乏味 ， 但 却 告诉 别人 任务 很 有 趣 ) 。 

在 实验 的 这 一 阶段 ， 有 三 个 控制 条 件 。 研 究 人 员 要 求 其 中 一 部 分 参与 者 谎 称 任 
务 很 有 趣 ， 并 为 此 给 其 不 同 数量 的 金钱 。 一 些 人 给 1 美元 ， 另 一 些 人 给 20 美元 。 另 
外 一 些 参 与 者 没有 被 要 求 说 谎 ， 也 没 得 到 钱 ; 他 们 只 是 完成 了 那个 乏味 的 任务 。 任 
务 完 成 后 ， 或 者 既 完 成 了 任务 又 已 告诉 下 一 个 参与 者 任务 很 有 趣 之 后 ， 所 有 的 参与 
者 都 要 说 出 自己 的 真实 态度 ， 即 他 们 党 得 任务 确实 有 多 人 么 好 玩 和 有 趣 。 对 任务 喜好 
性 的 最 后 评价 见 图 3.9。 


图 3.9 认 知 失调 对 态度 改变 的 影响 。 
数据 来 自费 斯 汀 格 与 卡尔 斯 密斯 (Festinger & Carlsmith, 1959) 


正如 你 所 看 到 的 ， 由 于 说 谎 一 指示 和 报酬 的 作用 ， 结 果 差 异 显著 。 首 先 ， 控 制 
条 件 下 的 实验 参与 者 将 任务 评价 得 最 不 好 。 由 于 任务 本 身 就 是 这 样 ， 所 以 他 们 得 出 
这 一 评价 并 不 奇怪 ， 而 且 这 也 证 明 任 务 确实 乏味 。 有 趣 的 是 ， 当 让 人 们 对 下 一 个 实 
验 参与 者 撒谎 说 任务 确实 很 好 玩 时 所 发 生 的 情况 。 相 比 控制 条 件 下 参与 者 的 评定 情 
况 ， 得 到 1 美元 而 向 下 一 个 实验 参与 者 说 谎 的 人 ， 后 来 明显 将 任务 评定 得 更 加 有 趣 ， 
而 得 到 20 美元 的 实验 参与 者 却 没有 这 样 ， 实 际 上 ， 后 一 种 实验 参与 者 群体 ， 并 未 将 
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任务 评价 得 比 控制 组 参与 者 更 有 趣 。 为 什么 费 斯 汀 格 与 卡尔 斯 密斯 会 观察 到 这 种 态 
度 的 改变 呢 ? 

重要 的 是 指出 ， 这 种 观察 结果 与 本 来 会 从 操作 条 件 作用 论 中 预测 到 的 情况 刚好 
相反 。 如 果 我 们 从 本 章 前 面 开 始 回 想 ， 就 会 想起 人 们 可 以 由 于 实行 某 种 行为 不 断 得 
到 回报 ， 而 对 该 行为 发 展 出 赞许 性 态度 〈 比如 在 学 校 因 为 数学 多 次 受到 表扬 ， 而 发 
展 出 对 数学 的 喜爱 )。 根 据 这 些 原则 ， 该 实验 中 对 那 一 任务 最 可 能 发 展 出 赞许 性 态度 
的 人 ， 应 该 是 由 于 说 任务 是 有 趣 的 而 得 到 奖励 的 人 (而 且 回 报 越 多 ， 所 发 展 出 的 积 
极 感受 就 应 越 强 烈 )。 因 此 ， 说 那个 任务 有 趣 而 得 到 20 美元 的 实验 参与 者 ， 应 该 得 
到 对 那 一 态度 的 强化 ， 并 发 展 出 对 那 一 乏味 任务 最 积极 的 态度 。 但 这 与 实际 情况 却 
正好 相反 : 结果 是 只 得 到 1 美元 的 那 群 参与 者 报告 了 最 具 赞 许 性 的 态度 。 这 一 模式 
可 以 用 认 知 失调 论 来 进行 解释 。 

根据 费 斯 汀 格 与 卡尔 斯 密斯 (Festinger & Carlsmith, 1959) 的 观点 ， 觉 知 到 自 
己 已 经 作出 与 自身 态度 不 相符 的 行为 ， 会 引起 一 种 不 舒适 的 内 部 状态 ， 而 人 们 则 会 
想 要 尽力 消除 这 种 内 部 状态 。 如 果 可 能 的 话 ， 人 们 会 动用 任何 数量 的 认 知 来 解释 它 ， 
从 而 化 解 这 种 不 一 致 ， 但 如 果 没 有 其 他 解释 ， 实 验 参 与 者 就 别 无 选择 ， 只 能 改变 自 
己 的 态度 ， 以 使 其 符合 自己 作出 的 行为 。 在 上 面 的 实验 中 , 1 美元 和 20 美元 代表 着 
作出 那 一 行为 正当 理由 的 不 同 水 平 。 费 斯 汀 格 与 卡尔 斯 密斯 说 ， 在 20 美元 的 条 件 下 
实验 参与 者 拥有 充足 的 正当 理由 为 自己 向 下 一 个 参与 者 说 谎 而 辩解 。 既 存 态度 跟 对 
自己 作出 与 态度 相反 的 行为 的 觉 知 之 间 存 在 不 一 致 ， 加 入 第 三 个 认 知 要 素 就 能 解决 
这 种 不 一 致 。 相 反 ， 实 验 后 只 得 到 1 美元 的 实验 参与 者 或 许 就 会 开始 问 自己 ， 究 竟 
为 什么 要 向 下 一 个 参与 者 说 谎 (并 使 其 陷入 一 个 小 时 的 单调 乏味 中 ) 一 一 1 美元 是 作 
出 与 自己 态度 不 符 行为 的 不 充分 理由 。 所 以 这 些 参与 者 剩 下 的 唯一 资源 就 是 改变 自 
己 的 实际 态度 ， 来 解决 这 一 不 一 致 。 实 际 发 生 的 情况 看 起 来 就 是 这 样 ; 1 美元 条 件 下 
的 实验 参与 者 ， 是 报告 对 自己 所 执行 的 任务 感受 最 积极 的 人 。 


影响 失调 的 因素 

有 三 个 关键 因素 决定 着 人 们 作出 与 自己 态度 不 符 的 行为 后 是 否 会 发 生 认 知 失 调 ， 
以 及 是 否 会 因此 发 生态 度 改变 : 正当 理由 、 选 择 和 投入。 

第 一 个 是 指 ， 人 们 是 否 感觉 自己 以 一 种 与 态度 相反 的 方式 行为 具有 合理 性 
(justification)。 就 像 我 们 在 费 斯 汀 格 与 卡尔 斯 密斯 的 实验 中 所 看 到 的 ， 当 人 们 有 理 
由 解释 自己 为 什么 要 以 跟 自己 态度 相反 的 方式 行为 时 ， 他 们 就 能 为 这 种 行为 辩解 ， 
态度 就 可 以 保持 不 变 。 自 由 选择 (freedom of choice) 是 第 二 个 重要 因素 。 如 果 我 们 
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被 迫 做 某 事 ， 那 么 被 迫 就 是 对 我 们 为 什么 违反 自己 态度 而 行为 的 解释 ， 所 以 仍旧 不 
会 发 生 失调 。 BG, BLA (investment) 是 第 三 个 因素 。 某 人 对 自己 的 态度 观点 越 投入 ， 
该 态度 对 其 自我 概念 就 越 重要 ， 失 调 的 任何 效果 就 会 越 强 。 总 之 ， 当 没有 正当 理由 ， 
当 我 们 自由 选择 了 某 一 行为 ， 而 且 相 关 态 度 对 我 们 而 言 是 重要 的 ， 认 知 失调 就 可 能 
发 生 ， 我 们 就 更 可 能 改变 态度 以 符合 自己 的 行为 。 


失调 或 自我 感知 

我 们 在 前 面 曾 指 出 ， 认 知 失调 论 和 自我 感知 论 都 是 想 要 说 明 态 度 如 何 从 行为 中 
推论 而 来 。 但 这 两 种 说 法 哪个 正确 呢 ? 可 能 两 个 都 正确 ， 只 是 适用 于 不 同 的 情境 。 
阿 伦 森 (Aronson, 1969) 说 ， 当 不 一 致 非常 明显 且 明 确 、 正 被 考虑 的 态度 对 自我 概 
念 很 重要 ， 以 及 不 可 能 为 不 一 致 辩解 时 ， 就 会 发 生 认 知 失调 。 当 不 一 致 较 轻 微 、 态 
度 对 个 体 不 是 特别 重要 时 ， 自 我 感知 过 程 就 会 发 挥 作用 。 当 然 ， 这 与 我 们 前 面 的 讨 
论 相 一 致 ， 即 在 人 们 没有 强烈 的 既 存 态度 时 ， 自 我 感知 论 如 何 最 可 能 发 挥 作用 ( 没 
有 强烈 的 既 存 态度 ， 应 该 与 对 自我 概念 不 太 重要 的 态度 共同 变化 ， 并 会 降低 不 一 至 
的 尖锐 和 特异 程度 ) 。 
劝说 

认识 失调 是 经 由 内 在 不 一 致 而 发 生 的 态度 改变 ， 劝 说 (persuasion) 则 是 指 经 由 
外 部 信息 而 发 生 的 态度 改变 。 人 们 如 何 考虑 自己 接收 到 的 与 既 存 观点 相反 的 信息 ， 
并 将 其 包含 进 自己 的 态度 体系 中 ?什么 决定 着 人 们 是 否 被 劝 服 ? 这 个 问题 显然 与 我 
们 对 人 们 如 何 思 考 、 感 觉 和 行为 的 理解 有 关 。 电 视 广告 有 用 吗 ? 人们 何 时 会 改变 其 
牙膏 的 品牌 ? 是 什么 改变 了 人 们 在 政治 竞选 运动 中 的 表决 ? 是 什么 使 人 决定 采纳 一 
套 更 健康 的 食谱 ? 人 们 对 意图 使 其 改变 自己 想法 的 信息 如 何 反 应 ? 上 述 问 题 是 最 后 
这 部 分 要 讨论 的 中 心 内 容 。 

劝说 的 双 过 程 模型 

理解 人 们 对 劝说 性 信息 如 何 反 应 ， 使 我 们 回想 起 关于 朴素 科学 家 和 认 知 音 背 鬼 
的 思考 ， 即 我 们 在 第 2 章 讨论 过 的 社会 信息 加 工 的 双 路 线 模型 (dual route models) 。 
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(heuristic-systematic model) (Chaiken, 1980) 。 虽 然 这 两 个 模型 在 重点 上 有 些许 不 同 ， 
但 它们 都 认为 劲 说 性 信息 使 得 态度 发 生 改 变 的 方式 有 两 种 ， 两 种 方式 在 所 需 认 知 努 
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力 的 数量 或 详尽 性 上 都 有 所 区 别 一 一 中 心 (系统 性 ) 路 线 和 边缘 ( 启发 式 ) 路 线 ( 见 
图 3.10)。 





启发 式 加 工 
一 一 边缘 路 线 


系统 性 加 工 
中 心路 线 












1. 言语 速度 
2. 心境 
3. 白 我 相关 









预测 行为 4. 个 体 差 异 不 预测 行为 
的 强烈 态度 5. 幽默 的 微弱 态度 





图 3.10 态度 相关 性 劝说 信息 的 系统 性 加 工 与 启发 式 加 工 


当 人 们 愿意 并 能 够 仔细 思考 信息 内 容 时 ( 指 高 度 精致 的 条 件 ) ， 就 会 采用 中 心路 
线 (central route)。 在 这 里 ， 人 们 会 受 论据 强度 和 质量 的 影响 。 相 反 ， 当 人 们 不 愿 
或 不 能 分 析 信息 内 容 时 ， 就 会 采用 边缘 路 线 (peripheral route) 。 在 这 里 ， 人 们 注意 
的 是 与 对 话 内容 和 质量 无 关 的 线索 ( 指 低 度 精 致 的 条 件 ) ， 比 如 对 话 者 的 吸引 力 或 是 
所 展现 信息 的 数量 。 重 要 的 是 指出 ， 通 过 这 两 种 路 线 ， 态 度 都 可 以 发 生 改 变 ， 但 最 
终 形成 的 态度 可 能 在 质量 上 会 有 所 不 同 。 通 过 边缘 路 线形 成 的 态度 不 要 求 理解 信息 ， 
它 比 中 心路 线形 成 的 态度 更 微弱 ， 较 少 拒 斥 相反 的 言论 ， 并 且 也 不 如 中 心路 线 态 度 
那样 具有 行为 预测 性 (Petty, Haugtvedt, &Smith, 1995 )。 因 此 ， 采 取 哪 种 路 径 ， 就 
是 我 们 下 面 将 要 讨论 的 语 境 性 因素 的 函数 。 


影响 路 线 采 择 的 因素 

除了 我 们 在 第 2 章 讨论 的 使 用 启发 式 的 一 般 性 条 件 ( 比如 认 知 过 载 、 对 问题 仅 
有 少量 信息 、 低 度 自我 相关 、 时 间 压 力 ) 之 外 ， 当 人 们 加 工 劝说 性 信息 时 ， 还 有 很 
多 因素 会 具体 影响 其 采取 哪 种 路 线 。 这 里 我 们 列 出 其 中 的 五 个 , 言语 速度 、 心 境 、 
卷 人 、 个 体 差 异 和 山 默 。 
中 心路 线 ， 而 喜欢 边缘 路 线 ， 只 依靠 论据 的 数量 作为 启发 式 来 决定 是 否 接受 信息 。 

心境 (mind) 也 能 影响 路 线 选择 。 一 般 说 来 ， 高 兴 的 人 会 使 用 边缘 路 线 ， 不 高 兴 
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的 人 则 会 使 用 中 心路 线 。 对 此 的 解释 是 ， 消 极 心境 会 发 出 有 什么 事 “ 出 问题 了 ”的 信 
号 ， 使 人 增强 注意 力 以 辨别 问题 所 在 (Bohner, Crow, Erb, & Schwartz, 1992)。 其 
隐 含 意义 就 是 ， 高 兴 的 人 因而 更 容易 受 诸如 信息 源 的 吸引 力 等 微弱 线索 的 影响 。 

议题 对 自我 的 重要 程度 (importance to the self) 对 于 人 们 会 采用 哪 条 路 线 也 
有 影响 。 如 果 手 头 的 论点 或 议题 的 结果 直接 影响 自我 ， 并 对 自我 具有 重要 意义 ， 
感知 者 就 更 可 能 付出 较 多 的 注意 力 ， 并 采用 中 心路 线 。 马 丁 与 休斯顿 (Martin & 
Hewstone, 2003) 进行 了 一 项 研究 ( 详 见 阅读 材料 3.3)， 调查 了 议题 对 自我 的 重要 性 
以 及 信息 来 自 少数 人 还 是 多 数 人 这 两 种 因素 相 结合 ， 会 怎样 影响 路 线 的 选择 ， 是 采 
用 中 心路 线 ， 还 是 采用 边缘 路 线 。 


阅读 材料 3.3 ”少数 派 和 多 数 派 以 不 同 的 方式 改变 态度 
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是 某 人 被 引导 进行 努力 思考 的 程度 。 因 而 认 知 需求 高 的 人 更 可 能 采用 中 心路 线 ， 而 
认 知 需求 低 的 人 更 可 能 采用 边缘 路 线 。 人 们 发 现 类 似 的 需求 效应 也 表现 出 相关 的 倾 
to evaluate) (Jarvis & Petty, 1995), 自我 监控 (self-monitoring ) (Snyder & Debono, 
1985) 的 差异 也 有 影响 。 自 我 监控 是 某 人 关心 他 人 如 何 评价 自己 的 程度 。 自 我 监控 
高 的 人 更 可 能 采用 中 心路 线 ， 自 我 监控 低 的 人 更 可 能 采用 边缘 路 线 。 . 

最 后 ， 使 用 幽默 (humour) 也 能 对 人 们 采用 哪 条 路 线 产 生 影 响 。 相 关 的 幽默 会 
使 人 采用 中 心路 线 ， 不 相关 的 幽默 会 使 人 采用 边缘 路 线 (Smith, Haugtvedt, & Petty, 
1994), 

某 种 路 线 一 旦 被 采纳 ， 是 否 具 有 说 服 力 就 取决 于 语 境 特征 。 如 果 采 取 中 心路 线 ， 
说 服 力 的 关键 决定 因素 就 是 论据 的 质量 (是 否 有 说 服 力 )。 如 果 采 用 边缘 路 线 ， 信 息 
来 源 的 几 个 特征 就 变 得 很 重要 。 首 先 ， 如 果 信 息 源 有 外 表 吸 引力 ， 边缘 路 线 加 工 更 
可 能 导致 态度 改变 。 比 如 ， 蔡 金 (Chaiken, 1979) 发 现 ， 如 果实 验 者 有 吸引 力 ， 他 
试图 劝说 大 学 生 在 一 个 请 愿 书 上 签名 以 阻止 学 校 供应 肉食 时 ， 就 会 比 没有 吸引 力 时 
更 成 功 。 其 次 ， 正 如 我 们 在 第 9 章 讨 论 亲 和 与 吸引 时 会 看 到 的 ， 与 自 已 相似 是 吸引 
的 一 个 重要 决定 因素 。 态 度 、 外 表 或 社会 类 别 方面 的 相似 性 ， 都 能 增进 信息 的 劝说 
力 (Simon et al., 1970)。 最 后 ， 来 源 可 靠 性 是 增加 态度 改变 可 能 性 的 关键 性 边缘 线 
索 。 如 果 来 源 看 起 来 是 出 自 专家 之 手 或 之 口 、 无 偏见 的 、 值 得 信赖 的 ， 它 就 会 被 感 
党 是 可 靠 的 。20 世纪 50 年 代 ， 霍 夫 兰 与 魏 斯 (Hovland & Weiss, 1951) RM, wR 
让 一 些 美国 大 学 生 阅 读 一 则 论文 ， 说 核潜艇 是 安全 的 ， 当 告诉 他 们 文章 作者 是 奥 本 
海 默 (负责 研发 原子 弹 的 科学 家 )， 相 比 于 同样 的 文章 告诉 他 们 说 作者 是 苏联 新 闻 评 
论 家 Prada 所 写 ， 大 学 生 更 会 被 前 者 说 服 。 这 一 研究 是 在 冷战 时 进行 的 ， 所 以 这 两 种 
来 源 代表 了 可 靠 性 方面 的 明显 差异 。 有 趣 的 是 , 可靠 性 不 同 所 造成 的 说 服 力 上 的 差异 ， 
倾向 于 随时 间 而 降低 ， 这 被 称 为 “睡眠 者 效应 ”(sleeper effect) 。 在 最 初 实验 阶段 过 
去 四 周 以 后 ， 霍 夫 兰 和 魏 斯 对 实验 参与 者 对 核潜艇 的 态度 再 次 加 以 测量 。 从 图 3.11 
中 可 以 看 出 其 间 的 变化 。 

正如 你 所 看 到 的 ， 当 实验 参与 者 在 接 到 劝说 性 信息 四 个 星期 后 被 再 次 测验 时 ， 
信息 源 可 靠 性 的 效应 已 经 消失 了 。 这 意味 着 ， 即 使 不 可 靠 的 人 也 能 说 服 我 们 ， 只 要 
经 过 一 段 时 间 。 对 此 效应 的 解释 被 称 为 来 源 记忆 (source memory)。 其 观点 是 ， 我 
们 不 仅 会 对 论点 信息 进行 编码 ， 也 会 对 谁 是 论点 的 来 源 进行 编码 ( 即 诸如 吸引 力 和 
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Q TEKH SE 不 可 靠 来 源 


图 3.11 ERZA, IEK E EA hg (Hovland & Weiss, 1951) 


这 里 提 到 的 可 靠 性 之 类 的 来 源 变量 的 最 初 影响 )。 但 经 过 一 段 时 间 之 后 ， 来 源 记 忆 就 
会 衰退 ， 来 源 可 靠 性 的 任何 影响 进 的 还 是 抑制 的 一 一 也 都 会 降低 。 这 
就 解释 了 低 可 靠 性 来 源 的 说 服 力 增加 和 高 可 靠 性 来 源 的 说 服 力 减少 。 凯 尔 曼 与 堆 夫 
= (Kelman & Hovlan, 1953) 重复 了 最 初 的 实验 ， 只 是 在 对 实验 参与 者 进行 重新 测 
验 之 前 提醒 他 们 注意 信息 来 源 ， 实 验 结果 进一步 支持 了 来 源 记忆 的 观点 。 重 测 之 前 
. 的 提醒 降低 了 睡眠 者 效应 。 








小 结 


这 一 部 分 我 们 考察 了 态度 改变 。 如 果 态 度 最 初 非常 微弱 ， 或 它 对 自我 概念 不 太 
重要 ， 它 就 可 以 通过 自我 感知 而 改变 ， 而 当 我 们 手头 持 有 对 该 问题 的 明确 观点 ， 或 
此 态度 对 我 们 很 重要 时 ， 态 度 就 会 经 由 认 知 失调 而 改变 。 虽 然 自我 感知 和 失调 减少 
都 是 从 内 部 过 程 导致 态度 改变 ， 但 也 存在 改变 我 们 态度 的 外 部 压力 ， 比 如 来 自 媒体 、 
广告 、 政 党 的 压力 等 。 我 们 能 够 以 两 种 方式 中 的 任何 一 种 来 加 工 劝 说 性 信息 : 经 由 
中 心路 线 的 系统 性 加 工 ， 或 是 经 由 边缘 路 线 的 启发 式 加 工 。 有 很 多 因素 都 会 影响 加 
工 路 线 的 选择 ， 言语 速度 、 心 境 、 自 我 关联 、 加 工 倾向 上 的 个 体 差异 及 幽默 。 如 果 
我 们 采用 边缘 路 线 ， 那 么 像 吸引 力 、 相 似 性 和 可 感知 的 可 靠 性 这 样 的 表面 特征 ， 就 
会 决定 是 否 会 发 生态 度 改 变 。 
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图 3.12 记忆 地 图 
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这 一 章 我 们 探究 了 社会 心理 学 家 所 了 解 的 关于 态度 和 态度 改变 方面 的 内 容 。 我 
们 首先 讨论 了 态度 如 何 形成 。 有 四 种 方式 : 最 简 暴 露 、 联 想 学 习 、 自 我 感知 和 功能 
性 路 径 。 仅 仅 是 多 次 暴露 于 某 事物 前 ， 就 能 增加 人 们 对 它 的 喜欢 。 持 续 将 某 事物 眼 
愉快 或 不 愉快 的 刺激 相配 对 ， 就 能 使 联想 得 以 发 展 。 有 时 我 们 可 以 从 对 自己 行为 的 
观察 中 推论 自己 的 态度 ， 有 时 我 们 又 会 因为 特定 态度 帮助 我 们 表达 了 重要 的 心理 需 
求 而 接受 它 。 

我 们 接着 考察 了 态度 与 行为 之 间 的 关联 。 有 五 个 因素 决定 着 态度 何 时 与 行为 相 
关 : 特定 性 、 时 间 、 自 我 觉 知 、 可 接近 性 和 强度 。 当 在 同一 特定 性 水 平 上 测量 态度 
和 行为 、 当 它们 被 测量 的 时 间 很 接近 、 当 二 者 都 是 被 私下 测量 或 都 是 在 有 观众 的 情 
况 下 测量 的 、 当 态度 更 容易 被 想起 、 当 人 们 更 坚定 地 持 有 某 态度 时 ， 态 度 和 行为 就 
会 是 相关 的 。 我 们 在 此 也 看 到 ， 为 了 最 准确 地 预测 行为 ， 必 须 考虑 其 他 因素 ， 这 些 
因素 彼此 作用 、 相 互 结合 形成 了 预测 实际 行为 的 行为 意向 。 要 预测 行为 意向 ， 态 度 、 
主观 规范 和 可 感知 的 行为 控制 力 都 需要 被 考虑 进来 。 

最 后 我 们 考察 了 态度 如 何 改 变 。 态 度 有 时 可 以 从 对 自己 行为 的 观察 中 发 生 改变 。 
如 果 态度 最 初 十 分 微弱 ， 或 者 它 对 我 们 的 自我 概念 不 太 重 要 ， 态 度 就 可 以 经 由 自我 
感知 而 改变 ， 而 当 我 们 手头 持 有 对 该 问题 的 明确 观点 ， 或 此 态度 对 我 们 很 重要 时 ， 
态度 就 会 经 由 认 知 失调 而 改变 。 认 知 失调 描述 的 是 ， 当 我 们 已 经 用 一 种 明显 与 自己 
态度 相反 的 方式 行为 ， 又 没有 办 法 证 明 自 己 这 么 做 有 正当 理由 时 所 感受 到 的 不 一 到 
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这 是 一 种 不 愉快 的 状态 ， 我 们 希望 解决 它 一 一 如 果 没 有 办 法 解释 自己 的 行为 ， 剩 下 
的 唯一 选择 就 是 改变 自己 的 态度 ， 以 符合 行为 ， 从 而 解决 不 一 致 。 

除了 由 于 内 部 冲突 而 形成 的 态度 ， 这 是 自我 感知 论 和 认 知 失调 论 的 特征 ， 我 们 
还 经 常会 面 对 改 变态 度 的 外 部 压力 ， 比 如 来 自 媒体 、 广 告 、 政 党 等 的 压力 。 我 们 可 
系统 性 加 工 ， 或 者 作为 认 知音 背 鬼 ， 经 由 边缘 路 线 的 启发 式 加 工 。 除 了 决定 使 用 启 
发 式 加 工 策略 胜 过 使 用 系统 性 加 工 策略 的 较 一 般 性 倾向 ， 采 用 哪 条 路 线 还 会 受到 计 
语 速度 、 心 壤 、 自 我 关联 、 加 工 倾向 上 的 个 体 差异 和 幽默 的 影响 。 
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问题 ， 

1， 比较 和 对 比 态度 形成 的 不 同方 式 。 
2. 态度 可 以 预测 行为 吗 ? 

3. 态度 何 时 及 如 何 发 生 改 变 ? 





本 章 概要 


“ 群体 

什么 是 群体 

实体 性 

' 群体 生产 力 
社会 促进 和 社会 阻碍 
对 于 促进 和 阻碍 的 解释 
LEVER 

“ 领导 
什么 造就 了 一 位 领导 
领导 风格 

关于 情境 与 风格 的 理论 
“总结 
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群体 


社会 心理 学 专注 于 研究 他 人 怎样 影响 我 们 的 思想 、 感 受 与 行为 。 我 们 前 面 已 经 
讨论 了 自我 心智 表征 、 人 们 加 工 信 息 的 方式 ， 以 及 人 们 怎样 形成 关于 自我 与 他 人 的 
态度 。 但 到 目前 为 止 ， 我 们 还 没有 涉及 当 人 们 置身 于 一 个 群体 并 且 与 他 人 发 生 互 动 
时 会 发 生 什么 。 在 第 2 章 ， 我 们 讨论 了 社会 范畴 这 种 群体 类 型 。 现 在 我 们 将 集中 探 
讨 工作 群体 或 团队 中 成 员 之 间 的 规律 性 互动 所 产生 的 效应 。 这 种 效应 会 怎样 影响 群 
体 生 产 力 和 群体 决策 ? 领导 是 怎样 产生 的 ? 这 是 我 们 在 这 一 章 试图 回答 的 问题 。 





什么 是 群体 

“群体 ”一 词 的 意思 是 什么 ? 当 我 们 说 起 “群体 ”这 个 词 时 ， 我 们 心里 都 很 明白 
它 的 含义 , 但 在 这 一 章 , 我 们 还 需要 对 其 有 一 种 更 加 明确 的 定义 。 社 会 心理 学 家 认为 ， 
群体 可 以 从 多 种 角度 进行 定义 。“ 凝 聚 力 ”(cohesiviness) 是 其 中 一 种 研究 群体 的 方式 。 
如 果 群 体 中 的 每 个 个 体 都 与 其 他 人 有 着 一 致 的 思考 和 行为 方式 ， 群 体 凝聚 力 就 会 得 
到 提升 (Fine & Holyfield, 1996)。 有 着 高 凝聚 力 的 群体 ， 会 对 群体 成 员 施 加 强 社会 
影响 ( 见 第 5 章 )， 相 应 地 ， 成 员 对 群体 的 承诺 也 会 比较 高 。 在 群体 规模 与 群体 凝聚 
力 之 间 存 在 负 向 关系 ， 即 加 入 群体 的 成 员 越 多 ， 维 持 群 体 凝聚 力 越 难 。 

我 们 在 讨论 群体 时 也 会 使 用 “相似 性 ”(similarity) 与 “依存 性 ”(interconnectedness) 
等 词汇 。 我 们 在 第 2 章 中 曾经 提 到 ， 一 个 已 经 形成 的 范畴 倾向 于 强调 范畴 内 部 的 相似 
性 ,而 相对 忽略 差异 性 。 这 种 倾向 在 群体 中 同样 存在 (Jackson et al., 1991)。 很 容易 理解 ， 
那些 有 着 “共同 目标 ”的 人 会 走 到 一 起 ， 构 成 一 个 群体 ;共同 目标 是 相似 性 的 基础 。 


实体 性 

有 一 种 定义 群体 的 方式 ， 可 以 涵 括 上 面 提 到 的 所 有 群体 性 质 ， 这 就 是 “实体 性 ” 
(entitativity) 。 实 体 性 是 指 ， 个 体 的 集合 可 以 被 视 为 群体 的 程度 。 虽 然 这 种 定义 群体 
的 方式 不 同 于 其 他 ， 但 一 个 普遍 的 共识 是 ， 实 体 性 包含 了 这 样 一 些 概念 : 凝聚 力 、 依 
存 性 、 相 似 性 、 共 同 目 标 、 群 体重 要 性 ， 以 及 群体 成 员 与 他 人 发 生 互 动 的 倾向 。 个 体 
的 集合 呈现 出 的 此 类 特征 越 多 , 它 就 越 有 可 能 被 视 为 是 一 个 群体 。 里 克 尔 等 人 (Lickel 
et al., 2000) 认为 ， 按 照 实体 性 由 低 到 高 的 顺序 ， 可 以 将 群体 划分 为 四 种 类 型 : 人们 
的 松散 汇聚 (如 ， 同 乘 一 辆 巴士 的 人 ， 或 者 是 听 某 场 重金 属 摇滚 音乐 会 的 人 ) 、 社 会 
范畴 (如 某 一 民族 或 种 族 ) .任务 群体 (如 同事 ) ,最 后 是 亲密 群体 (如 朋友 )( 见 图 4.1)。 

里 克 尔 等 人 的 类 别 划 分 ， 为 我 们 提供 了 一 种 理解 群体 类 型 的 最 好 方法 。 在 这 一 


第 4 章 ”群体 过 程 


e a 
亲密 群体 (最 像 群 体 的 群体 ) 家 庭 、 浪 漫 关系 中 的 伴 但 、 朋 友 


任务 群体 同事 、 委 员 会 成 员 、 工 作 群 体 
3 妇女 ， 稳 斯林、 英国 人 | 


松散 集合 (最 不 像 群 体 的 群体 ) «= | 居住 在 同一 条 街道 上 的 人 、 喜 欢 摇滚 音乐 的 人 
图 4.1 依 实体 性 划分 出 的 四 种 类 型 的 群体 。 资 料 来 源 里 克 尔 等 人 (Lickel et al., 2000) 





章 中 ， 我 们 会 探讨 他 人 最 简 在 场 (the mere presence of others) ( 即 人 们 之 间 没 有 任何 
先 在 的 关系 或 依存 ， 他 人 仅仅 是 在 场 而 已 ) ， 也 会 讨论 任务 群体 ， 例 如 有 某 种 特定 目 
标的 工作 群体 。 我 们 不 会 再 讨论 社会 范畴 (该 主题 在 第 2 章 已 经 讨论 过 ) ， 我 们 也 不 
会 讨论 亲密 群体 ( 该 主题 会 留 在 第 10 章 讨 论 包括 朋友 群体 和 浪漫 伙伴 关系 在 内 的 人 
际 过 程 时 探讨 ) 。 


群体 生产 力 


社会 促进 和 社会 阻碍 

这 一 部 分 我 们 集中 关注 低 实体 性 的 群体 。 在 某 种 程度 上 ， 这 些 所 谓 的 群体 其 实 
并 不 是 真正 的 群体 。 本 章 我 们 会 考察 他 人 在 场 对 个 体 绩效 的 影响 ,在 有 其 他 人 在 场 时 ， 
我 们 会 表现 得 更 好 还 是 更 差 呢 ?我 们 都 会 想到 一 些 我 们 在 他 人 面前 的 行为 ,无论 是 
学 生 做 课堂 报告 ， 还 是 学 校 中 的 某 项 体育 赛事 ， 都 属于 这 类 事件 。 那 么 观众 的 存在 
到 底 会 有 助 于 我 们 的 表现 还 是 会 妨碍 我 们 的 表现 呢 ? 

弗 洛 伊 德 . 奥 尔 波 特 (Floyd Allport, 1920) 提出 了 “社会 促进 ”(social facilita- 
tion) 一 词 ， 用 以 描述 在 有 观众 在 场 时 人 们 会 有 更 好 表现 (这 种 效应 最 初 由 特 里 普 利 
特 在 1897 年 观察 到 ) 。 在 社会 心理 学 发 展 初期 ， 社 会 促进 是 被 广泛 研究 的 效应 之 一 ， 
研究 的 对 象 不 仅 包括 人 类 行为 ， 同 时 也 包括 动物 的 一 系列 行为 表现 (AAD, 
从 赛跑 到 进食 ; 例如 , Chen, 1937)。 重 要 的 一 点 是 ， 社 会 促进 是 否 发 生 ， 受 到 任务 
类 型 的 决定 性 影响 。 有 时 研究 者 会 观察 到 一 种 相反 的 效应 ， 即 观众 在 场 会 阻碍 行为 
表现 ， 我 们 将 这 种 效应 称 为 “社会 阻碍 (social inhibition), 

显然 ， 他 人 在 场 会 提升 人 们 在 简单 任务 上 的 表现 .( 如 ， 赛 跑 、 进 食 、 大 喊 )， 而 
相对 阻碍 在 复杂 任务 上 的 表现 (如 解决 数学 问题 ， 或 做 完 报告 后 回答 提问 ; Allport, 
1920; Bond &&Tibus,，1925 )。 回 忆 一 下 你 过 去 不 得 不 承担 的 某 项 任务 。 在 学 校 运 动 会 
的 赛场 上 ， 当 他 人 和 你 一 起 跑 时 ， 你 很 可 能 会 跑 得 更 快 ， 这 是 一 项 简单 并 且 容 易学 
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习 的 任务 。 相 反 ， 当 在 考场 上 完成 数学 题 时 ， 此 时 你 周围 有 许多 人 ， 你 通常 会 觉得 
这 比 你 一 个 人 在 家 解决 这 些 问 题 要 难得 多 ; 这 是 一 项 复杂 的 任务 ， 学 会 作出 正确 反 
应 比较 难 。 问 题 的 关键 在 于 ， 他 人 在 场 会 产生 怎样 的 效应 (促进 还 是 阻碍 )， 取 决 于 
任务 的 复杂 性 。 下 面 我 们 讨论 三 种 理论 ， 它 们 试图 从 不 同 角度 对 此 提供 解释 。 


对 于 促进 和 阻碍 的 解释 

在 这 一 部 分 ， 我 们 主要 讨论 三 个 核心 理论 : 驱 力 论 、 评 价 领悟 论 和 分 心 冲 罕 论 。 
这 三 个 理论 对 于 “为 什么 他 人 在 场 会 明显 地 促进 简单 任务 上 的 表现 ， 但 却 阻碍 在 复 
杂 或 困难 任务 上 的 表现 ”提供 了 解释 。 

驱 力 论 

在 第 3 章 讨 论 态度 形成 时 ， 我 们 提 到 了 扎 伊 公 茨 。1965 年 ， 扎 伊 俩 芯 对 于 社会 
阻碍 和 促进 效应 也 提供 了 一 个 解释 ， 这 就 是 驱 力 论 (drive theory), (RETF ARH 
观点 ， 无 论 是 促进 还 是 阻碍 ， 都 可 以 用 生理 唤起 来 解释 。 首 先 ， 他 人 最 简 在 场 会 提 
升 生 理 唤 起 。 这 是 一 种 进化 论 观 点 。 对 于 所 有 生物 体 来 说 ， 当 有 其 他 生物 体 出 现时 ， 
它们 都 会 体验 到 一 种 提升 的 生理 准备 性 ， 因 为 其 他 生物 体 的 出 现 意味 着 : 或 者 是 生 
存 的 威胁 或 者 是 繁殖 的 机 会 。 生 理 唤起 在 这 两 种 情境 下 都 是 有 益 的。 该 模型 的 第 二 
部 分 是 ， 假 设 生理 唤起 会 提升 占据 主导 地 位 、 熟 练 的 反应 倾向 (Hull, 1943 ) 。 我 们 
都 知道 ， 某 些 类 型 的 唤起 ( 例如， 焦虑 ) 会 缩小 注意 集中 的 焦点 (Kahneman, 1973), 
降低 加 工 能 力 (Mueller & Thompson，1984)。 这 支持 了 这 样 的 观点 : 唤起 会 激活 植 
物性 神经 系统 (该 系统 不 受 意志 支配 )， 促 使 内 部 线索 与 任务 对 加 工 能 力 的 需求 两 
者 相 竞 争 (Mandler，1975 ) 。 唤 起 因而 提升 了 对 自动 加 工 的 依赖 (Ingram & Kendall, 
1987) ， 换 名 话说， 唤起 增强 了 对 主导 、 熟 练 反应 的 依赖 ( 见 第 2 章 和 第 6 章 对 自动 
性 (automaticity) 的 探讨 ) 。 

因而 ， 在 某 种 场景 下 是 出 现 社会 促进 还 是 社会 阻碍 ， 取 决 于 被 生理 唤起 所 激活 
的 主导 反应 ， 对 于 手头 任务 来 说 是 正确 的 还 是 错误 的 。 例 如 ， 如 果 任务 是 赛跑 一 一 
一 种 通过 良好 训练 可 以 习 得 的 能 力 ， 那 么 ， 依 据 驱 力 论 观 点 ， 在 有 观众 在 场 时 我 们 
应 该 跑 得 更 快 ， 因 为 观众 的 存在 会 激发 生理 唤起 ， 进 而 提升 主导 并 且 熟 练 的 反应 。 
相反 ， 如 果 任 务 是 解决 数学 问题 一 一 该 任务 对 于 我 们 中 的 大 多 数 人 来 说 并 不 熟练 ， 
那么 观众 存在 所 导致 的 生理 唤起 ( 和 认 知 资源 的 限制 ) ， 就 会 阻碍 我 们 解决 问题 。 

对 于 驱 力 论 来 说 ， 决 定 社会 促进 和 社会 阻碍 谁 会 发 生 的 并 不 是 任务 的 简单 或 
复杂 ， 而 是 主导 反应 和 任务 需求 两 者 之 间 的 竞争 。 大 多 数 时 候 两 者 都 是 共 变 的 (co- 
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vary); 主导 和 熟练 的 反应 更 有 可 能 出 现在 简单 任务 上 ( 像 骑 自 行车 ) ， 而 不 是 出 现在 
复杂 任务 上 ( 像 解 决 数学 问题 ) 。 因 而 ， 对 驱 力 论 一 个 很 好 的 检测 就 是 ， 选 择 那些 在 
复杂 任务 上 会 体现 出 主导 反应 的 人 做 实验 参与 者 。 如 果真 像 驱 力 论 所 说 ， 促 进 或 阻 
碍 效应 本 质 上 不 是 取决 于 任务 的 复杂 性 ， 而 是 由 人 们 对 任务 是 否 有 适宜 的 主导 反应 
所 决定 ， 那 么 ， 专 家 在 复杂 任务 上 应 该 体现 出 社会 促进 而 不 是 社会 阻碍 。 这 是 因为 ， 
专家 对 于 相对 复杂 的 任务 有 熟练 的 反应 。 例 如 ， 基 于 驱 力 论 ， 我 们 会 预期 , 当 我 们 
在 解决 数学 问题 时 ， 如 果 有 观众 在 场 ， 我 们 中 的 大 多 数 人 会 显现 出 社会 阻碍 效应 。 
但 是 数学 专家 (例如 大 学 中 的 数学 教授 ) 会 怎样 呢 ? 他们 精 于 解决 数学 问题 ， 因 而 
在 这 样 的 任务 上 他 们 是 熟练 的 ， 所 以 在 有 观众 在 场 时 (例如 做 报告 时 )， 他 们 应 该 有 
更 好 的 表现 。 

专家 在 有 观众 在 场 时 会 有 更 好 的 表现 ， 迈 克 尔 等 人 (Michael et al., 1982) 为 这 
一 观点 提供 了 经 验证 据 。 首 先 ， 对 于 某所 大 学 学 生 会 成 员 中 桌球 爱好 者 的 能 力 进行 
打分 评估 ， 然 后 评价 他 们 在 有 和 无 观众 在 场 时 的 射 球 准确 性 。 迈 克 尔 及 其 同事 发 现 ， 
与 驱 力 论 的 预期 相符 ， 那 些 能 力 低 于 平均 水 平 的 玩家 ， 其 表现 在 有 观众 在 场 时 会 下 
降 (这 典型 地 说 明 : 观众 在 场 会 阻碍 人 们 在 复杂 任务 上 的 表现 )， 而 那些 能 力 在 平均 
水 平 以 上 的 玩家 ， 其 表现 在 有 观众 在 场 时 则 会 提升 ( 见 图 4.2)。 


图 4.2 桌球 玩家 的 射 球 准确 性 是 观众 在 场 与 自身 能 力 的 函数 。 
数据 来 源 ， WILE A (Michael etal., 1982) 


105 


706 


社会 心理 学 精 要 


评价 领悟 

生理 唤起 提升 了 对 熟练 反应 的 依赖 (在 简单 任务 上 的 正确 反应 ， 在 复杂 任务 上 
的 错误 反应 )， 对 于 这 一 点 ， 我 们 现在 要 讨论 的 第 二 种 理论 并 没有 提出 质疑 ， 但 是 
这 一 解释 路 径 并 不 认为 是 他 人 的 最 简 在 场 导 致 了 这 种 唤起 。 相 反 ， 一 些 理论 家 相信 ， 
是 评价 领悟 (evaluation apprehension) 导致 了 他 人 在 场 时 的 生理 唤起 。 评 价 领 情 是 指 
对 于 自身 被 他 人 评价 的 关注 (Cottrell, 1972)。 在 有 他 人 在 场 时 ,评价 领悟 可 被 解释 为 ， 
你 关注 在 观众 面前 自己 是 否 显得 轧 崔 你 担心 他 们 会 给 予 你 ( 负面 的 ) 评价 。 

科 特 雷 尔 及 其 同事 (Cottrell and colleagues, 1968) 实施 了 一 个 精巧 的 实验 ， 这 
个 实验 可 以 区 分 出 ， 到 底 是 他 人 在 场 还 是 评价 领悟 ， 能 够 解释 社会 促进 。 在 这 个 实 
验 中 ， 实 验 参与 者 被 要 求 完成 一 个 简单 的 任务 (大声 朗 读 每 隔 四 秒 钟 在 屏幕 上 出 现 
的 一 个 无 意义 的 单词 ) ， 实 验 参与 者 或 是 独自 完成 这 项 任务 ， 或 是 在 有 观众 在 场 时 完 
成 。 在 这 个 实验 中 ， 一 个 主要 的 操控 是 一 些 实验 参与 者 是 在 蒙 着 双眼 的 观众 面前 完 
成 任务 ， 另 一 些 实验 参与 者 是 在 能 看 到 他 们 所 作 所 为 的 观众 面前 完成 任务 。 后 一 情 
境 下 的 实验 参与 者 ， 在 简单 任务 上 表现 出 了 典型 的 社会 促进 效应 ， 即 他 们 在 有 观众 
在 场 时 有 更 好 的 表现 。 依 据 扎 伊 侈 茨 的 驱 力 论 ， 回 样 的 效应 也 应 该 出 现在 观众 被 蒙 
上 双眼 的 情境 下 一 一 因为 他 人 的 最 简 在 场 应 该 导致 生理 唤起 ， 进 而 促进 在 简单 任务 
上 主导 反应 的 出 现 。 而 依据 科 特 雷 尔 及 其 同事 的 理论 来 看 ， 不 是 他 人 最 简 在 场 ， 而 
是 评价 领悟 导致 唤起 的 提升 和 更 好 的 表现 。 蒙 着 双眼 的 观众 不 会 对 你 的 表现 作出 评 
价 。 因 而 ， 如 果 是 评价 领悟 而 不 是 最 简 在 场 引起 了 生理 唤起 和 后 续 的 主导 反应 ， 那 
么 蒙 眼 观 众 不 会 作出 评价 ， 因 而 也 就 不 应 该 出 现 促进 效应 。 这 恰恰 是 科 特 雷 尔 及 其 
同事 的 研究 发 现 。 社 会 促进 仅仅 当 观 众 能 看 到 ( 和 评价 ) 参与 者 时 才 出 现 ， 当 观众 被 
蒙 上 双眼 时 没有 发 现 促进 效应 (这 种 情境 下 观众 在 场 和 缺 场 没有 区 别 ) ( 见 图 4.3 ) 。 

分 心 冲突 

科 特 雷 尔 及 其 同事 的 发 现 ， 驶 斥 了 了 驱 力 论 的 最 简 在 场 假设 ,认为 是 评价 领悟 引 
起 了 生理 唤起 ， 进 而 导致 后 来 的 社会 促进 和 阻碍 效应 。 但 是 评价 领悟 并 不 能 解释 所 
有 的 社会 促进 和 社会 阻碍 ， 尤 其 是 ， 它 在 解释 发 生 在 动物 身上 的 社会 促进 效应 时 遇 
到 了 很 大 困难 (Chen, 1937, Gates & Allees, 1933 ) 。 母 鸡 下 许多 蛋 不 可 能 是 因为 它 
们 在 乎 其 他 母 鸡 对 它们 的 看 法 。 所 以 ， 如 果 说 评价 领悟 对 于 发 生 在 人 类 身上 的 社会 
促进 效应 提供 了 一 个 很 好 的 解释 的 话 ， 那么 ， 驱 力 论 则 解释 了 在 动物 身上 的 发 现 。 
第 三 种 理论 试图 以 一 种 替代 性 的 观点 融合 这 两 种 发 现 ， 这 种 理论 就 是 分 心 冲突 论 
(distract conflict) (Baron, 1986 ) 。 
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图 4.3 是 最 简 在 场 效应 还 是 观众 评价 效应 。 
数据 来 源 : 科 特 雷 尔 及 其 同事 (Cottrell and colleagues, 1968) 


依据 分 心 冲突 论 ， 既 不 是 最 简 在 场 也 不 是 评价 领悟 引起 生理 唤起 ， 进 而 导致 促 
进 或 阻碍 效应 ， 而 是 因为 既 要 完成 手头 上 的 任务 又 要 照顾 到 当前 情境 下 的 他 人 ， 因 
而 他 们 体验 到 了 冲突 ， 正 是 冲突 导致 了 促进 或 阻碍 效应 的 产生 。 这 种 理论 吸引 人 的 
地 方 在 于 ， 它 能 同时 解释 发 生 在 人 类 和 动物 身上 由 于 观众 存在 所 引起 的 唤起 的 提升 。 
在 当前 情境 下 ， 同 时 照顾 不 同 的 事情 所 导致 的 冲突 ， 对 于 人 和 动物 都 是 一 种 稳固 的 
唤起 源 。 而 且 ， 冲 突 的 诱 致 物 并 不 总 是 其 他 的 人 或 动物 ， 它 可 以 是 任何 诱发 冲突 的 
刺激 物 (如 ， 吐 和 杂 的 声音 、 闪 烁 的 灯光 ;, Sanders & Baron, 1975), 

我 们 是 否 可 以 由 此 得 出 结论 : 分 心 冲突 是 对 社会 促进 和 阻碍 效应 唯一 有 效 的 解 
E? 虽然 它 能 解释 一 系列 现象 ， 但 重要 的 是 ， 迄 今 为 止 没有 任何 确 玄 证 据 表明 : 可 
以 完全 忽略 最 简 在 场 或 评价 领悟 的 解释 作用 ， 而 只 依赖 分 心 冲突 论 。 因 此 ， 最 合理 的 
结论 也 许 是， 在 某 一 具体 情境 下 将 三 种 解释 以 某 种 方式 结合 起 来 。 它 们 也 许 是 同时 
适用 的 ， 没 有 必要 认为 三 者 是 相互 排斥 的 。 总 之 ， 他 人 在 场 、 他 人 评价 你 表现 的 能 
力 和 因为 他 人 存在 所 引起 的 分 心 冲 突 这 三 者 ， 都 对 社会 促进 和 阻碍 效应 提供 了 解释 。 


cama 
至 此 我 们 已 经 知道 ， 个 体 在 有 他 人 在 场 时 工作 得 更 加 努力 ， 是 因为 他 人 在 场 、 


注意 力 冲 突 和 评价 领悟 所 导致 的 生理 唤起 。 他 人 将 会 给 予 你 怎样 的 评价 ， 对 这 一 点 
的 关注 会 使 人 们 在 简单 任务 上 更 加 努力 地 工作 。 所 有 这 些 研究 讨论 的 都 是 在 观众 
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44 记忆 地 图 


面前 ， 个 体 的 表现 会 有 怎样 的 变化 ， 但 是 ， 当 我 们 作为 一 个 团队 工作 时 又 会 有 什么 
样 的 事情 发 生 呢 ? 他 人 在 场 会 使 我 们 更 加 努力 工作 吗 ? 研究 发 现 ， 事 实 并 非 如 此 。 
在 团队 中 ， 人 们 似乎 贡献 出 更 少 的 努力 。 这 种 现象 被 称 为 社会 懈 仍 (social loafing) 
(Karau & Williams, 1995 ) 。 

社会 促进 和 社会 懈 印 在 工作 任务 上 主要 的 区 别 是 评价 单位 不 同 。 当 他 人 评价 的 
是 个 体 自身 具体 的 表现 时 ， 产 生 的 是 社会 促进 或 社会 阻碍 效应 ， 当 评价 单位 是 群体 
产品 时 ， 产 生 的 就 是 社会 懈 仍 。 换 句 话说 ， 社 会 懈 息 产生 于 每 个 人 的 贡献 被 汇聚 在 
一 起 作为 总 体 产 出 的 情况 下 。 

拉 塔 内 等 人 (Latané et al., 1979) 提供 了 关于 社会 懈 息 的 经 典 研究 。 在 这 项 研究 
中 ， 六 个 蒙 限 的 实验 参与 者 带 着 耳机 坐 成 一 个 半圆 形 ， 耳 机 里 播放 的 是 其 他 人 喊叫 
的 录音 。 实 验 参 与 者 被 要 求 : 在 听 耳 机 里 喊叫 声 的 同时 自己 也 要 尽 可 能 大 声 地 喊叫 。 
在 一 种 情境 下 ， 实 验 参 与 者 被 告知 ， 他 们 是 独自 喊叫 ， 在 另 一 种 情境 下 ， 参 与 者 被 
告知 有 五 个 人 和 他 们 一 起 喊叫 。 事 实 上 ， 在 每 一 个 测试 场景 下 ， 在 听 录 音 时 都 只 有 
实验 参与 者 一 个 人 在 喊叫 。 他们 喊叫 的 强度 是 实验 的 因 变 量 。 图 4.5 展示 了 实验 发 现 。 

这 些 发 现 展示 了 社会 懈 息 效应 。 那 些 认为 自己 是 在 群体 中 喊叫 的 实验 参与 者 的 
喊叫 强度 ， 低 于 认为 自己 是 独自 一 人 喊叫 的 实验 参与 者 。 重 要 的 是 ， 喊 叫 强 度 上 的 
差别 ， 只 能 被 归 因 于 实验 参与 者 被 给 予 的 信息 的 不 同 ， 即 他 们 与 多 少 人 一 同 完成 这 
项 任务 。 在 两 种 情境 下 ， 实 验 参与 者 都 是 蒙 着 双眼 ， 因 而 他 们 看 不 到 是 否 有 他 人 一 
同 参与 这 项 任务 ， 在 两 种 情境 下 ， 耳 机 里 播放 的 都 是 同样 的 喊叫 声 。 唯 一 的 差别 是 
实验 参与 者 认为 他 们 是 独自 一 人 对 喊叫 的 任务 负责 ， 还 是 他 人 和 他 们 一 起 对 该 任务 


负责 。 


~ 
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图 4.5 社会 懈 急 数据 来 源 : HRA A (Latané etal., 1979) 


我 们 怎样 解释 社会 懈 息 效应 呢 ? 也 许 是 在 这 些 情境 下 实验 参与 者 体验 到 了 责任 
分 散 (Comer, 1995 )。 责 任 分 散 一 词 被 用 来 描述 ; 在 群体 中 ， 人 们 认为 他 们 对 于 手头 
的 任务 负 有 更 少 个 体 化 的 责任 一 一 他 们 的 贡献 “被 淹没 在 群体 中 ”。 同 样 的 心理 过 程 
也 会 阻碍 人 们 在 紧急 情况 下 对 他 人 的 帮助 ( 见 第 8 章 亲 社会 行为 的 相关 论述 )， 或 是 
导致 集体 攻击 行为 ( 见 第 7 章 侵犯 行为 )。 

责任 分 散 

回想 一 下 上 面 我 们 对 社会 促进 和 社会 阻碍 效应 的 论述 。 观 众 对 于 个 体 产 出 的 影 
响 ， 看 起 来 取决 于 任务 类 型 是 简单 的 还 是 复杂 的 (假定 人 们 的 主导 反应 通常 只 在 简 
单 任务 上 发 挥 效 用 )。 有 趣 的 是 ， 上 面 提 到 的 关于 社会 懈怠 的 研究 ， 集 中 关注 的 就 是 
简单 任务 一 一 比如 说 ， 大 声 喊叫 。 社 会 懈 候 也 会 在 复杂 任务 上 发 生 吗 ? 在 复杂 的 任 
务 上 ， 当 人 们 的 表现 是 以 个 体 为 单位 被 评价 时 ， 会 产生 阻碍 效应 。 也 就 是 说 ， 与 每 
个 人 独自 完成 任务 的 情境 相 比 ， 群 体 共同 完成 同样 的 任务 时 会 有 更 差 的 表现 。 如 果 
群体 共同 完成 的 是 一 项 复杂 的 任务 ， 结 果 也 是 如 此 吗 ? 

杰克 撑 与 威廉 斯 (Jackson & Williams, 1985) 向 实验 参与 者 布置 了 一 项 任务 以 探 
测 这 种 可 能 性 的 存在 。 这 是 一 项 复杂 任务 ， 其 中 包括 和 另 一 个 人 一 同 走 计算 机 迷宫 。 
有 两 种 实验 情境 : 一 种 情境 下 ， 实 验 参 与 者 被 告知 在 实验 结束 后 每 个 人 的 表现 都 会 
被 评价 ， 在 另 一 种 情境 下 ， 实 验 参 与 者 被 告知 ， 他 们 的 表现 会 与 搭档 的 表现 汇总 到 
一 起 ， 每 个 人 的 单独 贡献 不 会 被 识别 出 来 。 有 趣 的 是 ， 在 这 一 研究 中 ， 研 究 人 员 观 
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察 到 了 与 典型 社会 懈 息 效应 完全 相反 的 现象 : 当 实验 参与 者 得 知 他 们 的 表现 会 被 汇 
总 到 一 起 时 ， 他 们 表现 得 更 好 ， 在 被 告知 每 个 个 体 的 贡献 都 能 被 识别 时 ， 实 验 参 与 
者 的 表现 反而 要 逊色 。 事 情 为 什么 会 是 这 样 呢 ? 

在 前 一 部 分 ， 我 们 讨论 了 责任 分 散 何以 能 够 解释 发 生 在 简单 任务 上 的 社会 铭 息 。 
回忆 关于 社会 促进 的 研究 ,我 们 知道 人 们 在 复杂 任务 上 表现 不 好 是 因为 评价 领悟 ( 害 
怕 做 错 事 而 得 到 他 人 负面 的 评价 )。 有 趣 的 是 ， 当 人 们 正在 完成 一 项 复杂 任务 ， 而 且 
是 一 个 团队 共同 完成 时 ， 个体 的 评价 不 可 能 被 评估 ， 此 时 责任 分 散 和 评价 领悟 这 两 
个 过 程 看 起 来 是 互相 抵消 的 。 当 在 一 项 复杂 的 任务 中 以 个 体 为 单位 进行 评价 时 ， 评 
价 领 悟 通常 会 对 个 体 的 表现 有 负面 影响 ， 但 当 人 们 仅仅 作为 团队 中 的 一 员 来 解决 问 
题 时 ， 由 于 责任 分 散 的 原因 ， 个 体 对 任务 的 结果 负 有 更 少 的 责任 ， 因 此 评价 领悟 会 
消失 ， 此 时 他 们 的 焦虑 感 也 会 减少 ， 因 为 自己 不 再 是 “观众 瞩目 的 焦点 。 


小 结 


在 这 一 部 分 我 们 探讨 了 他 人 存在 对 于 个 体 和 群体 生产 力 的 影响 。 通 过 本 章 论述 
我 们 知道 ， 当 在 观众 面前 每 个 人 的 生产 力 是 以 个 体 为 单位 被 评价 时 ， 他 们 倾向 于 在 
简单 任务 上 有 更 好 的 表现 (例如 拍手 )， 但 在 复杂 任务 上 却 不 是 如 此 (例如 解决 数学 
问题 ) ， 这 两 种 趋势 分 别 被 称 为 社会 促进 和 社会 阻碍 。 

有 三 种 理论 试图 解释 社会 促进 或 社会 阻碍 效应 产生 的 原因 。 这 些 理论 都 认为 生 
理 唤起 是 核心 过 程 。 但 是 对 于 是 什么 原因 导致 生理 唤起 ， 三 种 理论 莫衷一是 。 扎 伊 
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翁 茨 的 驱 力 论 认 为 ， 是 他 人 的 最 简 在 场 导 致 了 生理 唤起 ， 这 种 观点 与 进化 论 的 主张 
相 契 合 ， 它 可 以 同时 解释 发 生 在 动物 和 人 身上 的 社会 促进 现象 。 该 理论 认为 ， 生 理 
唤起 会 提升 作出 主导 反应 的 可 能 性 ， 主 导 反 应 会 使 人 们 在 简单 任务 上 有 更 好 的 表现 。 
驱 力 论 能 够 解释 为 什么 在 有 观众 在 场 时 人 们 在 复杂 任务 上 做 得 不 好 (除非 他 们 是 专 
家 ， 因 为 对 专家 来 说 ， 对 于 复杂 任务 的 反应 是 主导 的 、 熟 练 的 反应 )。 但 是 ， 最 简 
在 场 的 观点 无 法 解释 为 什么 当 观众 蒙 着 双眼 时 人 们 没有 表现 出 社会 促进 效应 。 对 此 ， 
评价 领悟 可 以 提供 更 好 的 解释 : 蒙 上 双眼 之 后 观众 不 再 具有 评价 个 体 绩效 的 能 力 ， 
所 以 人 们 也 就 不 会 产生 生理 唤起 ， 而 生理 唤起 能 够 提升 简单 任务 上 的 表现 、 阻 碍 复 
杂 任 务 上 的 表现 。 但 是 ， 评 价 领 悟 无 法 解释 发 生 在 动物 身上 的 社会 促进 现象 。 分 心 
冲突 论 则 对 动物 和 人 身上 的 发 现 都 具有 解释 力 。 依 据 这 种 理论 ， 任 何 刺激 一 一 社会 
的 或 非 社会 的 一 一 凡是 能 分 散 注意 力 的 事物 ， 都 能 提高 生理 唤起 。 但 是 没有 证 据 表 
明 ， 分 心 冲 罕 论 可 以 完全 替代 其 他 理论 。 三 种 理论 在 不 同 的 场合 都 具有 或 多 或 少 的 
适用 性 。 社 会 促进 和 阻碍 效应 适用 于 当 他 人 在 场 时 个 体 表 现 被 单独 评价 的 情境 。 当 
个 体 的 努力 被 汇聚 在 一 起 、 以 群体 产品 作为 评价 单位 时 ， 社 会 懈 息 效应 具有 适应 性 。 
在 这 种 情境 下 ， 因 为 责任 分 散 ， 每 个 个 体 的 表现 都 有 所 下 降 。 不 过 ， 责 任 分 散 也 可 








Ji 


图 4.7 任务 复杂 性 和 评价 单位 两 者 之 间 的 整合 效应 展示 (相对 于 独自 一 人 完成 任务 时 ) 。 
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以 防止 评价 领悟 ， 此 种 评价 领悟 产生 于 当 人 们 在 观众 面前 从 事 一 项 困难 (复杂 ) 的 任 
务 时 ， 个 体 担心 他 人 会 对 其 行为 作出 评价 。 关 于 任务 复杂 性 和 评价 单位 的 三 种 理论 
观点 的 整合 示意 图 ， 见 图 4.7。 

我 们 已 经 讨论 了 他 人 存在 对 个 体 /群体 在 简单 /复杂 任务 上 的 影响 ， 下 面 我 们 转 
向 群体 生产 力 另 一 个 重要 决定 因素 一 一 群体 领导 人 的 特征 。 


领导 


如 果 要 你 说 出 一 个 你 特别 钦佩 的 公众 人 物 ， 你 会 说 谁 呢 ? 也 许 你 会 说 曼 德 拉 ， 
或 者 马丁 路 德 . 金 。 你 也 许 会 说 圣 雄 甘地 是 你 心目 中 最 德高望重 的 人 。 这 些 人 由 
于 不 同 原 因而 受到 人 们 的 尊重 ， 但 是 在 一 点 上 他 们 是 相同 的 ， 即 他 们 都 可 以 被 称 为 
领导 者 。 在 一 个 群体 当中 ， 领 导 是 最 有 影响 力 或 最 有 权力 的 人 ， 他 们 通常 要 对 群体 
的 发 展 方向 和 目标 负 主 要 责任 。 正 如 我 们 在 这 一 部 分 将 要 讨论 的 ， 领 导 层 可 以 有 不 
同 的 组 合 方式 : 可 以 由 一 个 领导 掌控 全 局 ， 也 可 以 有 几 个 领导 负责 群体 的 不 同方 面 。 
领导 人 员 也 可 以 有 不 同 的 风格 : 松散 的 、 以 人 为 本 的 领导 ， 或 者 是 严格 的 、 以 工作 
为 本 的 领导 。 正如 上 面 提 到 的 那些 著名 领导 人 所 展示 的 ,领导 可 以 有 不 同 的 行事 风格 ， 
但 是 所 有 的 领导 都 会 对 我 们 生活 的 诸多 方面 产生 强 有 力 的 影响 : 或 是 在 国家 层面 作 
出 重大 决定 ， 或 是 在 工作 场所 给 予 我 们 日 常 指导 。 

在 这 一 部 分 ， 我 们 首先 介绍 对 “ 谁 能 成 为 领导 ”有 决定 作用 的 两 个 因素 一 一 人 
格 和 情境 特征 。 我 们 首先 详细 探讨 关于 两 种 因素 独立 或 整合 的 研究 。 我 们 也 会 讨论 
领导 的 行为 或 行事 风格 如 何 决定 领导 效力 。 然 后 ， 我 们 会 向 读者 呈现 多 样 的 领导 风 
格 怎 样 被 划分 为 两 个 独立 面向 任务 取向 与 社会 情感 取向 。 最 后 我 们 会 讨论 关于 
领导 效力 的 理论 ， 这 些 理论 主张 领导 的 行事 风格 与 外 界 因 素 是 不 断 互 动 的 。 因 其 所 
关注 的 外 界 因素 的 不 同 ， 这 些 理论 可 以 被 粗略 地 划分 为 两 种 类 型 : 一 部 分 理论 关注 
领导 风格 与 情境 因素 的 互动 ， 另 一 部 分 理论 则 关注 领导 风格 与 群体 成 员 或 追随 者 之 
间 的 互动 。 








什么 造就 了 一 位 领导 
是 什么 决定 了 一 个 人 能 否 成 为 一 名 领导 ?传统 观点 认为 ， 领 导 是 那些 能 力 出 众 
的 人 ， 他 们 有 别 于 旁人 的 人 格 特征 使 他 们 适合 于 领导 群体 中 的 他 人 。 但 是 ， 群 体 和 


领导 都 不 是 在 社会 真空 中 存在 的 ， 他 们 都 要 受到 社会 背景 的 影响 。 情 境 的 重要 性 已 


经 日 益 受 到 研究 者 的 重视 。 在 这 一 部 分 ， 我 们 首先 介绍 人 格 特征 上 的 个 体 差异 如 何 
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决定 领导 效力 ， 然 后 我 们 会 探讨 情境 因素 的 决定 作用 。 这 一 部 分 为 本 章 后 面 对 人 格 
和 情境 因素 的 深入 讨论 做 了 一 个 基础 性 的 铺垫 。 


人 格 的 决定 性 作用 

一 种 比较 普遍 的 看 法 认为 ， 领 导 人 独特 的 人 格 特质 ， 使 他 们 能 够 对 他 人 施加 强 
有 力 的 影响 。 对 于 那些 经 常 被 媒体 和 公众 追逐 的 著名 (和 臭名 昭著 的 ) 领导 人 ， 这 种 
看 法 表现 得 尤其 明显 。 撤 切 尔 夫人 ,1979 一 1990 年 间 的 英国 首相 ， 因 其 强硬 的 人 格 
特征 曾经 获得 “ 铁 娘 子 ” 的 绰号 ， 也 曾 被 一 位 媒体 记者 描述 为 是 “B2 型 到 炸 机 和 剑 
齿 虎 的 结合 ”"。 毫 无 疑问 ， 这 些 令 人 敬 戎 的 特征 ， 被 认为 是 撤 切 尔 获得 和 维持 领导 权 
的 决定 性 因素 。 

对 于 拥有 什么 样 人 格 特征 的 人 会 成 为 一 名 成 功 的 领导 者 ， 也 有 一 些 经 验 研究 。 
切 莫 斯 、 沃 森 与 梅 (Chemers, Watson, & May, 2000) 发 现 : 那些 对 自身 领导 技能 有 
信心 的 军校 学 生 ， 被 他 们 的 教授 评价 为 是 最 有 领导 潜力 的 人 ;群体 成 员 更 愿意 追随 
这 样 的 领导 者 : 他 们 从 不 怀疑 自身 的 能 力 ， 他 们 对 于 他 们 所 引导 的 群体 的 发 展 方向 
充满 信心 。 马 伦 、 萨 拉 斯 与 德里 斯 克 勒 (Mullen Salas, & Driskell, 1989) 的 研究 显 
示 : 那些 在 言语 或 文字 方面 对 群体 作出 最 大 贡献 的 人 ， 更 有 可 能 被 选 为 群体 的 领导 ， 
这 大 概 是 因为 健谈 的 个 体 吸引 了 更 多 的 注意 力 ， 因 而 更 有 可 能 得 到 群体 中 其 他 成 员 
的 认可 。 领 导 人 通常 拥有 超过 平均 水 平 的 智慧 (Mann，1959) ， 智 慧 对 于 领导 是 一 种 
必需 的 特质 ， 因 为 领导 要 对 群体 所 面临 的 问题 和 争议 作出 快速 有 效 的 反应 。 最 近 关 
于 73 个 研究 的 元 分 析 ， 考 察 了 人 格 特质 和 领导 之 间 的 关系 ， 该 研究 发 现 ， 外 向 性 、 
对 经 验 的 开放 性 和 认真 的 态度 与 领导 成 功 的 可 能 性 之 间 存 在 正 相 关 ， 神 经 症 则 与 之 
存在 负 相 关 (Judge, Bono, Jlies, & Gerhardt，2002 ) 。 身 体 特征 也 与 能 否 成 为 领导 有 
Ks 领导 通常 要 稍 高 一 些 (Judge & Cable, 2004) ， 外 形 上 也 会 比 追 随 者 更 有 吸引 力 
(Weisfeld, Bolch, & Ivers, 1984) ( 关于 身体 特征 与 吸引 力 之 间 的 关系 探讨 ， 详 见 第 
9 章 )。 

尽管 存在 这 些 经 验证 据 ， 领 导 有 独特 的 人 格 特质 这 一 观点 ， 也 日 益 受 到 两 
方面 的 质疑 。 首 先 ， 许 多 研究 并 没有 发 现在 领导 与 人 格 特质 之 间 存 在 可 靠 的 关联 
(Northouse, 2001, Stogdill, 1974, Yukl, 2002), Hx, 几乎 没有 哪 位 领导 可 以 无 限 
期 地 占据 领导 位 置 。1997 年 现任 英国 首相 布莱尔 执掌 政权 时 深 受 欢迎 ， 并 被 认为 是 
一 个 非常 有 感召 力 的 领导 ， 但 在 2006 年 他 的 受 欢 迎 程 度 就 已 下 降 ， 领 导 能 力也 受到 
质疑 。 如 果 人 格 特征 是 能 否 成 为 领导 的 决定 性 因素 ， 那 么 领导 应 该 一 直 维持 他 被 公 
众 喜爱 的 程度 和 他 的 权力 ， 而 不 是 受到 批评 并 最 终 被 替代 。 很 明显 ， 人 格 仅 仅 是 故 
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事 的 一 部 分 。 以 布莱尔 为 例 “9. 11” 懂 怖 袭击 以 及 后 来 在 阿富汗 和 伊拉克 的 战争 影 
响 了 他 的 受 欢 迎 度 ， 这 些 都 是 情境 因素 。 下 面 我 们 就 来 讨论 影响 领导 的 情境 因素 。 


情境 的 决定 作用 

现在 大 部 分 社会 心理 学 家 都 相信 ， 领 导 特征 和 情境 因素 的 交互 作用 ， 决 定 了 领 
导 成 功 的 可 能 。 西 蒙 顿 (Simonton, 1980) 查阅 了 300 个 军事 战争 的 档案 数据 ， 发 现 
将 军 的 个 体 特征 预测 了 其 在 所 处 战争 中 成 功 的 可 能 性 ， 这 些 个 体 特征 包括 他 是 否 有 
经 验 、 在 先前 的 战争 中 他 有 多 少 次 成 功 的 经 历 等 。 但 研究 同时 也 表明 ， 情 境 也 是 强 
有 力 的 影响 因素 。 具 体 来 说 ， 军 队 的 规模 和 控制 结构 与 敌 方 在 战场 上 的 损失 两 者 之 
间 存 在 相关 性 。 

也 有 证 据 表 明 ， 某 人 的 人 格 特征 也 许 会 使 他 们 在 某 些 情境 下 适合 成 为 领导 ， 而 
在 另 一 些 情境 下 则 不 适合 。 卡 特 和 尼克 松 (Carter & Nixon, 1949) 将 高 中 生 分 为 匹配 
的 两 组 ， 完 成 三 项 不 同 任务 : 智 识 任务 、 文 职 任务 和 机 械 操作 任务 。 他 们 发 现 ， 在 
智 识 和 文职 任务 中 获得 领导 地 位 的 学 生 ， 很 少 能 在 机 械 操作 任务 中 继续 保住 他 们 的 
领导 地 位 。 在 现实 生活 中 很 容易 找到 这 样 的 例子 ， 丘吉尔 善 关 和 固执 的 人 格 特征 ， 
使 他 成 为 二 战 期 间 理 想 的 领导 人 ， 但 战争 一 结束 他 就 被 阿 特 利 所 取代 ， 也 许 是 因为 
他 的 人 格 特征 对 于 领导 一 个 和 平时 期 的 国家 并 不 合适 。 

成 为 一 名 成 功 领导 的 必需 特征 ， 也 会 因为 社会 文化 的 不 同 而 呈现 出 差异 。 在 集 
体 主 义 文化 中 ,一 个 好 的 领导 应 该 加 强 群 体 成 员 间 积极 的 人 际 关 系 ， 促 进 合 作 、 凝 
聚 的 工作 氛围 (Ayman & Chemers, 1983)。 相 反 ， 在 个 体 主义 文化 中 ,领导 应 该 直 
接 关注 实现 群体 目标 而 不 是 关注 群体 动力 ， 同 时 ， 在 这 种 文化 下 领导 需要 奖励 个 人 
的 成 就 (Sanchez-Burks et al., 2000) 。 


小 结 


个 体 特征 与 情境 因素 共同 决定 了 一 位 领导 人 将 会 取得 多 大 的 成 功 。 传 统 观 点 认 
为 ， 领 导 的 人 格 特征 对 于 一 个 人 能 否 成 为 一 名 成 功 的 领导 人 是 最 重要 的 因素 。 的 确 
有 一 些 经 验 研究 表明 ， 有 信心 的 、 健 谈 的 、 有 吸引 力 的 和 外 向 型 个 体 更 有 可 能 占据 
领导 位 置 。 但 是 ， 大 部 分 社会 心理 学 家 都 相信 ， 人 格 特征 与 情境 因素 的 交互 作用 ， 
例如 领导 风格 和 任务 需求 之 间 的 匹配 ， 共 同 决定 了 领导 成 功 的 可 能 。 这 可 以 解释 为 
什么 某 位 领导 的 人 格 特征 更 适合 某 一 特定 的 任务 或 某 一 特定 的 历史 时 期 ， — 
发 生 改 变 ， 此 人 就 不 再 适合 继续 留 在 领导 的 位 置 上 。 在 领导 类 型 的 偏好 上 也 存在 文 
化 差异 ， 集 体 文化 倾向 于 支持 擅 于 培养 群体 关系 的 领导 ， 个 体 主义 文化 则 偏好 注重 
个 体 成 就 的 领导 。 
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领导 风格 

上 面 我 们 刚刚 介绍 了 关于 “什么 造就 了 一 名 领导 ”的 两 种 主要 观点 : 人 格 的 决定 
性 作用 和 情境 的 决定 性 作用 。 在 这 一 章 的 最 后 一 部 分 ， 我 们 将 会 更 加 详细 地 讨论 两 
者 的 区 别 ， 并 向 读者 呈现 采取 人 格 视 角 或 人 格 一 情境 互动 视角 的 理论 。 首 先 ， 我们 
集中 关注 人 格 的 决定 性 作用 ， 尤 其 是 对 不 同 领导 风格 的 研究 。 


独裁 的 、 民 主 的 和 自由 放任 的 领导 

一 个 关于 领导 的 经 典 研究 ， 是 由 利 皮特 与 怀特 (Lippitt & White, 1943) 完成 的 ， 
该 研究 激发 了 大 量 的 后 续 研 究 。 在 这 项 研究 中 ， 研 究 者 训练 实验 同谋 以 三 种 不 同 
的 领导 风格 行事 : 独裁 的 (autocratic), REK (democratic) 和 自由 放任 的 (laissez- 
faire), 然后 安排 这 些 同谋 进入 “ 男 学 生 课 余 活 动 俱乐部 ”, 并 成 为 这 些 俱乐部 的 领导 。 
独裁 型 领导 表现 冷漠 ， 只 负责 组 织 俱乐部 的 活动 和 向 群体 成 员 颁 布 规章 制度 。 民 主 
型 领导 事 必 射 亲 ， 与 群体 成 员 一 同 商议 计划 的 制定 ， 使 成 员 感觉 任何 决定 都 凝聚 着 
他 们 每 个 人 的 智慧 。 自 由 放任 型 领导 对 于 群体 活动 没有 兴趣 ， 通 常 是 让 群体 成 员 自 
己 去 组 织 各 种 活动 ， 只 在 必要 时 才 介 入 其 中 。 每 个 俱乐部 都 会 被 安排 一 位 某 种 风格 
的 领导 ， 但 是 这 些 实验 同谋 七 周 之 后 会 被 另 一 种 风格 的 领导 所 取代 ， 所 以 俱乐部 先 
后 会 有 三 种 风格 的 领导 者 。 这 样 做 的 目的 是 为 了 不 让 同谋 的 人 格 特征 和 领导 风格 的 
效应 混在 一 起 。 然 后 研究 者 考察 领导 风格 对 领导 被 喜爱 的 程度 、 群 体 氛围 和 群体 生 
产 力 的 影响 。 

利 皮 特 和 怀特 发 现 ， 民 主 型 领导 最 受 群 体 成 员 欢 迎 。 这 样 的 领导 培养 出 了 一 种 
友好 、 合 作 和 任务 取向 的 氛围 ， 从 而 有 利于 提升 群体 生产 力 ， 而 且 无 论 群 体 领导 是 
否 在 场 情 况 都 是 如 此 。 独 裁 和 自由 放任 型 领导 受 欢 迎 程度 比较 低 ， 但 其 原因 有 所 不 
同 。 独 裁 型 领导 制造 了 一 种 攻击 性 气氛 ， 并 且 只 有 当 领 导 亲 自 督 导 群 体 活 动 时 ， 群 
体 才 会 体现 出 生产 力 。 与 之 相反 , 自由 放任 型 领导 创造 了 一 种 愉悦 ,合作 的 群体 氛围 ， 
但 是 群体 生产 力 低 一 一 如 果 领 导 不 在 场 ， 生 产 力 反 而 会 有 所 提高 。 


任务 取向 型 领导 还 是 社会 情感 型 领导 

贝尔 斯 (Bales, 1950) 在 前 人 研究 的 基础 上 提出 ， 存 在 两 种 类 型 的 领导 者 : 以 任 
务 为 中 心 的 领导 和 社会 情感 型 领导 。 前 者 主要 关心 群体 目标 的 实现 ， 并 会 尽量 保证 
那些 有 利于 实现 这 些 目标 的 工作 能 够 得 以 顺利 完成 。 他 们 消息 灵通 ， 方 向 明确 ， 做 
事 高 效 ， 但 他 们 倾向 于 与 群体 中 的 其 他 成 员 保持 距离 。 任 务 取向 型 领导 的 一 个 例子 
是 企业 家 阿兰 . 休 格 (Alan Sugar) 先生 ， 读 者 对 他 应 该 比较 熟悉 ， 他 经 常 在 BBC 电 
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视 台 一 档 叫 做 “学 徒 /飞黄腾达 ”(The Apprentice) 的 真人 秀 中 出 现 。 在 这 个 节目 中 ， 
参赛 者 要 完成 各 种 商业 任务 以 竞争 阿兰 公司 的 一 个 职位 。 阿 兰 以 其 严肃 稳重 和 对 抗 
性 的 领导 风格 而 著名 。 他 特别 强调 整体 目标 的 实现 ， 而 不 是 培养 与 雇员 的 亲密 关系 。 
他 也 不 断 受到 媒体 的 诉 病 , 因为 他 言辞 太 过 坦率 , 并 且 没有 给 予 参赛 者 建设 性 的 指导 。 

社会 情感 型 领导 更 加 关注 群体 动力 ， 尽 力 保证 成 员 能 够 结 成 一 个 富有 凝聚 力 的 、 
友好 的 群体 。 这 种 类 型 的 领导 友善 、 富 有 同情 心 、 擅 于 解决 意见 分 歧 。 理 查 德 ， 布 
兰 森 (Richard Branson) 先生 是 维 珍 (Virgin) 公司 的 开创 者 和 CEO， 他 是 社会 情感 型 
领导 的 典型 例子 。 与 阿兰 相反 ， 布 兰 森 注 重创 造 愉悦 的 工作 环境 并 更 关心 他 的 雇员 。 
贝尔 斯 认为 , 人 们 或 者 是 任务 取向 型 领导 或 者 是 社会 情感 型 领导 , 但 不 可 能 两 者 都 是 。 
因此 ， 理 想 情况 是 一 个 群体 有 两 位 领导 : 任务 取向 型 领导 负责 确保 群体 的 发 展 方向 
和 群体 的 生产 力 ， 社 会 情感 型 领导 则 可 保证 友好 和 富有 凝聚 力 的 群体 氛围 。 

我 们 很 容易 发 现 这 两 种 领导 类 型 与 利 皮 特 与 怀特 早期 研究 (Lippitt & White, 
1943) 之 间 的 关系 。 独 裁 型 领导 在 任务 取向 上 得 分 高 ， 但 在 社会 情感 维度 得 分 低 : A 
由 放任 型 领导 则 与 之 恰好 相反 ， 在 任务 取向 方面 得 分 低 ， 在 社会 情感 上 得 分 高 。 虽 
然 贝 尔 斯 认为 人 们 不 可 能 同时 是 两 种 类 型 的 领导 ， 但 利 皮特 与 怀特 认为 ， 民 主 型 领 
导 可 被 认为 是 两 者 的 最 佳 结合 ( 见 图 4.8)。 后 续 研究 也 证 实 了 这 种 观点 一 一 任务 取 
向 型 领导 风格 和 社会 情感 型 领导 风格 两 者 不 能 被 截然 分 开 。 


独裁 型 
任务 取向 型 


民主 型 











自由 放任 型 
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Fe tO ais Va ASE “KB (Sorrentino & Field, 1986) 要 求 由 四 个 人 组 成 的 若干 群体 参 
加 一 系列 问题 解决 任务 。 他 们 发 现 ， 成 功 导向 的 群体 成 员 ( 即 关 注 群 体 目标 的 实现 ) 
和 关系 导向 的 群体 成 员 ( 即 关注 获得 他 人 的 赞许 和 与 群体 成 员 建 立 友 好 关系 ) 被 其 他 
人 认为 是 最 能 干 的 、 信 心 十 足 的 、 有 影响 力 和 积极 性 的 群体 成 员 ， 并 认为 他 们 对 群 
体 作 出 了 最 大 的 贡献 。 不 仅 如 此 ,这 些 人 还 被 94% 的 其 他 群体 成 员 提名 为 领导 。 总 之 ， 
有 效 的 领导 者 是 将 两 个 世界 的 优点 结合 在 一 起 的 人 一 一 专注 于 手头 任务 和 群体 目标 
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的 实现 ， 同 时 拥有 友好 、 合 作 的 行事 风格 ,这 有 利于 形成 积极 的 群体 氛围 和 愉悦 的 
领导 一 追随 者 关系 。 


革新 型 领导 者 

有 一 些 卓 尔 不 群 的 领导 者 ,他 们 具有 超凡 的 影响 力 。 他 们 不 但 能 够 领导 一 个 群体 ， 
同时 也 能 从 根本 上 改变 群体 的 发 展 方向 ， 影 响 群 体 成 员 的 态度 与 行为 。 这 些 人 被 称 
为 革新 型 领导 者 。 有 一 点 需要 注意 的 是 ， 无 论 是 任务 取向 型 领导 还 是 社会 情感 型 领 
导 ， 都 可 以 成 为 革新 型 领导 ， 定 义 领 导 类 型 的 这 两 个 维度 是 独立 的 。 革 新 型 领导 的 
杰出 之 处 在 于 ,他 们 能 够 激励 群体 成 员 为 了 群体 目标 而 放弃 自我 利益 。 在 近代 历史 上 ， 
革新 型 领导 的 一 个 典型 人 物 就 是 曼 德 拉 。 在 南非 ， 晏 德 拉 是 反对 种 族 隔离 的 有 影响 
的 活动 家 ,为 了 他 的 事业 , 曼 德 拉 在 狱 中 度 过 了 人 生 中 宝贵 的 27 年 。 1990 年 获释 之 后 ， 
受 德 拉 成 为 非洲 国民 大 会 的 领导 人 ，1994 年 成 为 南非 总 统 。 在 南非 从 种 族 隔 离 制 到 
民主 制 的 变革 中 ， 曼 德 拉 起 到 了 举足轻重 的 作用 。 

对 于 像 曼 德 拉 这 样 的 革新 型 领导 ， 究 竞 是 哪些 品质 使 他 们 能 够 对 群体 施加 如 此 
强大 的 影响 昵 ? 研究 发 现 ， 革 新 型 领导 有 三 个 特征 (Bass, 1985, Bass, Avolio, & 
Goodhein，1987)。 首 先 ， 他 们 通常 都 会 具有 非凡 的 感召 力 。 他 们 的 人 格 魅 力 足 以 鼓 
舞 和 激励 追随 者 献身 于 群体 目标 。 当 与 拥护 者 沟通 时 ， 除 了 有 雄辩 的 言语 能 力 外 ， 
他 们 还 擅长 使 用 目光 接触 、 非 语言 暗示 等 来 俘获 追随 者 的 心 。 其 次 ， 他 们 通常 都 会 
关注 每 个 个 体 。 也 就 是 说 ， 领 导 者 对 每 个 群体 成 员 都 报 以 尊重 的 态度 ， 并 会 通过 委 
以 重任 而 给 每 个 人 学 习 的 机 会 。 最 后 ， 他 们 主张 智 识 激励 ， 革 新 型 领导 鼓励 群体 成 
员 有 创新 性 思维 ， 目 的 是 为 了 有 效 地 解决 群体 所 面临 的 问题 和 争议 。 

亚 马 里 诺 与 巴 斯 (Yammarino & Bass, 1990) 的 研究 ， 展 现 了 拥有 革新 型 领导 的 
积极 结果 。 他 们 调查 海军 部 队 军 人 对 于 资历 较 深 的 军官 的 态度 。 研 究 发 现 ， 与 民主 
型 领导 或 自由 放任 型 领导 的 下 属相 比 ， 革 新 型 领导 的 下 属 在 工作 中 投入 了 更 多 的 努 
力 ， 对 他 们 的 军官 更 加 满意 ， 同 时 给 予 他 们 的 上 司 更 积极 的 评价 ， 认 为 他 们 是 称职 
的 领导 。 但 是 巴 斯 (Bass，1990) 警告 说 ， 革 新 型 领导 并 不 是 在 所 有 情况 下 都 适合 。 
在 动荡 时 代 ， 当 群体 未 来 的 发 展 充满 不 确定 性 时 ， 革 新 型 领导 能 够 大 有 作为 。 但 当 
群体 处 于 稳定 发 展 时 期 ， 民 主 型 的 领导 也 许 更 适合 群体 需要 。 虽 然 对 于 革新 型 领导 
的 研究 有 趣 而 生动 ， 但 是 真正 的 革新 型 领导 却 如 凤 毛 刨 角 。 因 此 ， 单 从 这 一 个 研究 
中 就 得 出 关于 这 种 独特 领导 类 型 的 概 化 结论 是 不 合适 的 。 


小 结 


关于 领导 风格 的 研究 ， 揭 示 出 存在 两 种 覆盖 范围 广泛 的 领导 风格 一 一 任务 取 
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图 4.9 记忆 地 图 


向 型 领导 和 社会 情感 型 领导 。 贝 尔 斯 (Bales, 1950) 认为 这 两 种 类 型 是 相互 排斥 的 ， 
一 位 领导 不 可 能 两 种 风格 都 擅长 。 为 了 达到 最 适宜 的 效力 ， 一 个 群体 需要 两 位 不 同 


风格 的 领导 ， 他 们 可 以 彼此 互补 。 与 贝尔 斯 的 观点 相反 ， 利 皮特 与 怀特 (Lippitt & 


White, 1943) 的 研究 发 现 ， 民 主 型 领导 同时 拥有 两 种 类 型 的 特征 ， 是 最 受 欢 迎 、 生 
产 力 最 强 的 领导 。 任 务 取向 的 独裁 型 领导 和 群体 取向 的 自由 放任 型 领导 ， 在 受 欢迎 
度 和 生产 力 方面 都 比较 低 。 索 伦 蒂 诺 与 菲尔德 (Sorrentino & Field, 1986) 发 现 ， 既 
是 成 功 导向 型 又 是 关系 导向 型 的 领导 最 得 民心 。 对 于 领导 风格 的 研究 ， 也 找到 了 一 
种 独特 的 领导 类 型 一 一 革新 型 领导 。 革 新 型 领导 有 着 超凡 的 感召 力 ， 善 于 激发 成 员 
对 群体 的 忠心 ， 经 常会 将 群体 引 向 一 个 和 新 的 发 展 方向 。 但 真正 算得 上 革新 型 领导 
的 人 并 不 多 。 

总 体 来 说 ,领导 风格 的 个 体 差 蜡 ， 是 群体 成 功 的 重要 决定 因素 。 但 正如 我 们 前 
面 提 到 的 ， 情 境 因素 也 可 以 影响 领导 的 成 功 。 许 多 理论 已 经 开始 关注 领导 风格 与 外 
界 因 素 之 间 的 互动 ， 以 及 外 界 因素 对 领导 效力 的 影响 ， 这 些 外 界 因素 与 领导 的 个 体 
特征 无 关 。 下 面 我 们 讨论 的 就 是 这 方面 的 理论 。 
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在 本 章 最 后 一 部 分 ， 我们 将 把 我 们 讨论 过 的 关于 领导 的 所 有 研究 汇总 到 一 起 。 
通过 前 面 的 阐述 ， 读 者 已 经 知道 ， 个 体 在 领导 风格 上 的 差异 能 够 影响 领导 的 效力 。 
但 正如 我 们 早 些 时 候 讲 到 的 ， 情 境 因素 在 其 中 也 扮演 着 核心 角色 。 这 一 部 分 我 们 
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会 简要 介绍 关于 领导 效力 的 理论 ， 这 些 理论 详 述 了 领导 风格 (人 格 因素 ) 和 情境 因 
素 之 间 的 互动 。 我 们 可 以 粗略 地 将 这 些 理论 划分 为 两 种 类 型 。 权 变 论 (contingency 
theory) 解释 了 个 体 领导 风格 与 情境 的 互动 决定 了 领导 成 功 的 程度 。 领 导 一 成 员 交 换 
论 (Leader-member exchange theory) 和 社会 认同 路 径 (social identity approach) 关注 
的 则 是 领导 与 群体 成 员 之 间 的 互动 。 


领导 一 情境 互动 

JEt (Fiedler, 1965) 认为 ， 领 导 效力 取决 于 领导 风格 与 群体 所 在 的 情境 之 间 
的 匹配 程度 。 依 据 权 变 论 的 说 法 ， 对 于 领导 来 说 ， 社 会 情感 型 或 任务 取向 型 是 一 种 
长 期 趋势 。 与 贝尔 斯 (Bale, 1950) 所 提出 的 区 分 相 一 致 ， 任 务 取向 型 领导 是 被 群体 
的 总 体 目标 所 驱动 ， 关 注 有 助 于 目标 实现 的 那些 工作 的 顺利 完成 ;而 对 于 社会 情感 
型 领导 来 说 ， 其 工作 目的 是 创造 一 个 友好 和 谐 的 群体 。 菲 德勤 发 展 了 一 种 “最 不 受 
喜爱 的 同事 量 表 ”(least preferred co-worker (LPC) Scale) ， 以 了 解 人 们 喜爱 什么 类 
型 的 领导 风格 。 这 个 量 表 要 求实 验 参 与 者 在 一 系列 维度 上 给 所 有 共事 的 人 作出 评定 ， 
划分 等 级 。 他 们 的 评定 会 被 赋予 分 值 ， 目 的 是 为 了 看 出 他 们 对 那些 他 们 最 不 喜爱 的 
同事 评定 的 负面 程度 。 那 些 给 他 们 最 不 喜爱 的 同事 适度 积极 评价 的 个 体 ， 被 称 为 高 
LPC、 社 会 情感 型 或 关系 导向 型 领导 ， 他 们 甚至 能 够 与 那些 最 难 缠 的 雇员 共事 。 那 
些 给 他 们 最 不 喜爱 的 同事 完全 消极 评价 的 个 体 ， 被 称 为 低 LPC、 任 务 取向 型 领导 ， 
他 们 认为 ， 同 与 每 个 成 员 保 持 良好 关系 相 比 ， 实 现 群 体 目标 更 重要 。 

社会 情感 型 和 任务 取向 型 领导 风格 训 优 就 劣 ， 取 决 于 一 个 领导 的 情境 控制 力 。 
情境 控制 力 由 三 个 因素 决定 : 领导 一 成 员 关系 是 否 和 谐 ， 群 体 任务 结构 是 否 清 晰 、 
目标 是 否 被 明确 界定 ， 领 导 对 群体 成 员 是否 有 合法 权威 。 如 果 领 导 一 成 员 关 系 融 洽 ， 
群体 任务 条 理 清 晰 , 领导 有 合法 权威 , 领导 就 具有 较 高 的 情境 控制 力 。 在 这 种 情境 下 ， 
有 效 地 领导 一 个 群体 也 就 变 得 相对 比较 容易 。 相 反 ， 如 果 领 导 一 成 员 关系 不 上 肤 ， 群 
体 任务 组 织 混 乱 ， 领 导 没 有 合法 权威 ， 领 导 就 具有 较 低 的 情境 控制 力 ， 此 时 领导 一 
个 群体 就 会 变 得 异常 困难 。 

菲 德 勒 (Fiedler, 1965) 认为 ， 不 同 的 领导 风格 中 哪 种 有 效 ， 取 决 于 情境 控制 力 
是 较 高 、 中 等 还 是 较 低 。 当 情境 控制 力 低 时 ， 群 体 需要 强 有 力 的 指导 ， 以 保证 群体 
目标 的 实现 。 在 这 种 情境 下 ， 任 务 取 向 型 领导 是 最 有 效 的 。 如 果 群 体 任务 没有 明晰 
的 界定 ， 对 群体 成 员 友 善 将 无 助 于 群体 目标 的 实现 。 此 时 ， 进 行 有 效 管理 ， 以 确保 
群体 目标 清晰 、 成 员 角 色 分 工 明 确 ， 是 当下 必须 解决 的 问题 。 当 情境 控制 力 高 时 ， 
领导 一 成 员 关 系 已 经 比较 融洽 ， 此 时 没有 必要 浪费 时 间 培 养 与 群体 成 员 的 积极 关系 。 
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相反 ， 应 该 致力 于 提升 群体 的 绩效 ， 为 此 有 效 的 控制 和 促成 群体 目标 的 实现 是 当 务 
之 急 。 仅 当 情 境 控制 力 是 中 等 水 平时 ， 社 会 情感 型 领导 风格 才 是 有 效 的 。 在 这 种 境 
况 下 ， 和 群体 任务 不 明确 ， 领 导 对 群体 没有 完全 的 控制 力 ， 此 时 采取 互动 方式 更 有 可 
能 重建 领导 的 权威 ， 并 能 促使 群体 对 所 面临 的 问题 提出 创造 性 的 解决 方案 。 

有 大 量 经 验证 据 支持 权 变 模 型 。Schriesheim 及 其 同事 (Schriesheim, Tepper & 
Tetrault, 1994) 进行 了 一 项 关于 权 变 论 的 元 分 析 研 究 ， 发 现 了 广泛 的 支持 性 证 据 。 正 
如 图 4.10 所 示 ， 高 LPC 的 领导 者 在 有 中 等 程度 ( 而 不 是 高 或 低 等 程度 ) 的 情境 控制 
力 时 ， 会 激发 出 更 好 的 群体 绩效 ， 低 LPC 的 领导 者 在 有 高 或 低 等 程度 ( 而 不 是 中 等 
程度 ) 的 情境 控制 力 的 情况 下 ， 会 激发 出 更 好 的 群体 绩效 。 对 于 我 们 理解 领导 ， 权 
变 论 的 最 大 贡献 就 是 让 我 们 明白 : 不 存在 理想 的 领导 风格 ， 在 不 同 的 情境 下 ， 不 同 的 
领导 类 型 都 或 多 或 少 是 有 效力 的 。 
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图 4.10 群体 绩效 是 情境 控制 力 和 领导 风格 的 函数 。 
数据 来 源 : Schriesheim 及 其 同事 (Schriesheim, Tepper & Tetrault, 1994) 








权 变 论 能 够 解释 某 种 领导 风格 在 什么 时 候 能 够 发 挥 最 大 效力 ， 尽 管 如 此 ， 权 变 
论 也 因为 两 种 原因 而 受到 了 批评 。 首 先 ， 该 理论 假设 ， 领 导 或 者 是 任务 取向 型 或 者 
是 社会 情感 型 ， 并 且 这 种 行事 风格 是 一 种 长 期 趋势 。 但 正如 我 们 早 些 时 候 所 阐述 的 ， 
已 经 有 经 验证 据 表明 事实 并 非 如 此 。 最 好 的 领导 是 那些 在 两 种 向 度 上 表现 都 比较 好 
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的 人 (Sorrentino & Field, 1986) 。 其 次 ， 该 理论 关注 在 LPC 量 表 上 得 分 高 或 低 的 领 
导 者 ， 它 忽略 了 那些 处 于 中 间 部 分 的 人 ( 即 那些 在 LPC 量 表 上 得 分 属于 中 等 程度 的 
人 )。 肯 尼 迪 (Kennedy, 1982) 发 现 ， 无 论 情境 控制 力 如 何 ， 绝 大 部 分 居中 的 个 体 是 
最 有 效 的 领导 者 。 简 单 来 说 ， 这 种 模型 没有 解释 各 种 类 型 领导 者 的 行为 。 


领导 一 群体 间 的 互动 
领导 一 成 员 交 换 论 和 社会 认同 路 径 ， 以 领导 和 追随 者 之 间 的 关系 来 解释 领导 的 


效力 。 依 据 领导 一 成 员 交 换 论 ， 领 导 的 效力 取决 于 群体 领导 和 群体 成 员 之 间 交 换 关 . 


系 的 质量 (例如 Liden, Sparrowe, & Wayne，1977)。 交 换 关 系 的 质量 是 一 个 连续 谱 ， 
从 高 质量 的 关系 到 低 质量 的 关系 。 在 高 质量 的 关系 中 存在 着 物质 资源 (如 权力 .地 位 ) 
和 心理 资源 ( 如 信任 、 喜 爱 、 尊 敬 和 责任 ) 的 相互 交换 ， 在 低 质量 的 关系 中 ， 双 方 比 
较 玖 远 ， 仅 仅 通 过 责任 来 维系 。 在 高 质量 领导 一 成 员 的 关系 中 ,成 员 因 为 受到 领导 
的 厚 待 而 对 领导 更 加 上 忠诚、 支持 ， 并 将 领导 为 群体 设 定 的 目标 内 化 ; 与 其 相对 ， 在 
低 质量 的 领导 一 成 员 关 系 中 ， 成 员 遵 从 群体 目标 仅仅 是 为 了 扮演 自己 作为 群体 成 员 
的 角色 ， 他 们 并 没有 将 这 些 目标 内 化 。 

毫 无 疑问 ， 这 种 理论 会 作出 这 样 的 预测 : 那些 与 成 员 有 高 质量 关系 的 领导 将 会 
是 最 有 效力 的 领导 。 研 究 也 已 证 实 ， 同 那些 与 领导 有 低 质量 关系 的 下 属相 比 ， 与 领 
导 有 高 质量 关系 的 下 属 有 更 高 的 积极 性 ， 表 现 更 出 色 ， 心 理 幸福 感 强 ， 跳 槽 的 可 能 
性 小 (Liden et al.，1997)。 最 近 卡 克 马 等 人 (Kacmar et al., 2003) 实施 了 一 项 关于 私 
营 部 门 工作 人 员 的 调查 ， 研 究 发 现 ， 那 些 报告 与 领导 有 良好 关系 的 下 属 得 到 了 较 高 
的 工作 绩效 评定 ， 但 是 这 一 发 现 仅 适 用 于 那些 与 领导 有 着 定期 沟通 的 人 员 。 

对 领导 效力 的 一 个 替代 性 解释 , 是 由 霍 格 与 尼 本 伯 格 (Hogg & Van Knippenberg, 
2003) 提出 的 。 他 们 将 社会 认同 路 径 应 用 于 我 们 对 领导 的 理解 当中 ( 见 第 1 章 和 第 6 
章 关 于 社会 认同 论 的 详细 阐述 ) 。 依 据 这 种 解释 路 径 ， 在 某 一 特定 群体 中 ， 如 果 个 体 
非常 看 重 其 成 员 资格 ， 他 们 就 会 以 他 们 的 社会 认同 (social identity) ( 而 不 是 以 一 个 
独特 的 个 体 ) 来 思考 自身 。 每 个 社会 认同 都 与 一 系列 属性 特质 相关 联 ， 这 些 特质 定 
义 了 下 列 事物 的 特征 : 典型 的 (prototypical) 群体 成 员 ， 一 系列 的 群体 规范 ， 关 于 群 
体 成 员 应 该 怎样 想 与 做 的 共享 信念 。 如 果 一 个 人 的 社会 认同 是 显著 的 ， 他 们 对 于 自 
身 和 其 他 群体 成 员 的 感知 就 是 去 个 体 化 的 。 换 句 话 说 ， 群 体 成 员 不 是 将 自身 感知 为 
一 个 独特 的 个 体 ， 而 是 以 定义 群体 成 员 资 格 的 共享 特征 来 感知 自己 ， 所 想 与 所 做 都 
会 尽量 遵循 群体 规范 。 

依据 这 种 理论 路 径 ， 当 群体 成 员 的 社会 认同 是 显著 的 ， 人 们 就 会 认为 自己 的 群 
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体 是 由 体现 群体 规范 的 典型 成 员 组 成 的 ， 此 时 典型 的 群体 成 员 将 被 认为 是 最 有 效力 
的 领导 。 典 型 的 个 人 是 指 这 样 一 些 人 : 他 们 对 群体 有 强烈 的 认同 感 ， 遵 守 它 的 态 
和 价值 。 如 果 是 这 样 ， 其 他 群体 成 员 就 会 认为 他 们 是 最 有 可 能 以 群体 的 整体 利益 作 
为 行事 原则 的 人 。 

JE% J Æ (Fielding & Hogg, 1997) 在 一 项 针对 拓展 训练 课程 参与 者 的 田野 
调查 中 ， 将 社会 认同 路 径 应 用 于 对 领导 的 研究 。 在 两 到 三 周 的 时 间 里 ， 这 些 参与 者 
以 群体 方式 合作 完成 各 种 任务 。 研 究 发 现 ， 群 体 领导 越 是 具有 群体 成 员 的 典型 特征 ， 
群体 参与 者 越 是 认为 他 是 有 效力 的 。 这 种 趋势 在 那些 对 拓展 训练 营 有 着 超 强 认 同感 
的 人 中 表现 尤为 明显 , 对 他 们 来 说 , 典型 性 (prototypicality) 是 最 重要 的 判断 标准 ( 见 
图 4.11 ) 。 





领导 的 群体 典型 性 


图 4.11 群体 领导 典型 性 对 于 感知 到 的 领导 效力 的 影响 。 
数据 来 源 : ERT SBM (Fielding & Hogg, 1997) 


有 趣 的 是 ， 社 会 认同 路 径 表 明 ， 虽 然 领导 需要 被 认为 是 具有 典型 性 的 ， 以 巩固 
自己 的 权力 位 置 ， 但 是 一 旦 他 们 占据 该 位 置 并 获得 成 员 的 支持 和 信任 ， 他 们 就 不 再 
需要 保持 典型 性 。 实 际 上 ， 为 了 将 群体 不 断 向 前 推进 ， 他 们 需要 革新 ， 这 势必 要 偏 
离 群 体 的 规范 。 当 他 们 这 样 做 时 ， 他 们 实际 上 是 改变 了 群体 的 规范 ， 并 为 群体 树立 
了 新 的 典型 。 
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小 结 


关于 群体 效力 有 两 类 理论 都 关注 领导 风格 和 外 部 因素 之 间 的 互动 。 其 中 之 一 考 
虑 的 是 领导 风格 与 情境 之 间 的 互动 ， 另 一 个 考虑 的 则 是 领导 风格 与 群体 追随 者 之 间 
的 互动 。 依 据 权 变 论 ， 领 导 效 力 取决 于 领导 风格 (任务 取向 型 还 是 社会 情感 型 ) 与 领 
导 情 境 控制 力 之 间 的 互动 。 研 究 表明 ， 任 务 取向 型 领导 在 情境 控制 力 高 或 低 时 最 有 
效力 ， 社 会 情感 型 领导 在 情境 控制 力 中 等 时 最 有 效力 。 领 导 一 成 员 交 换 论 提出 ， 与 
成 员 有 高 质量 交换 关系 的 领导 ( 即 与 成 员 间 有 物质 和 心理 资源 交换 的 领导 )， 通 常会 
有 更 顺从 、 更 具 生产 力 和 更 尽忠 职守 的 追随 者 。 最 后 ， 社 会 认同 路 径 认 为 ， 典 型 的 
群体 成 员 被 认为 是 最 有 效力 的 领导 ， 因 为 他 们 已 经 将 群体 的 利益 内 化 。 但 是 ,一旦 
他 们 奠定 了 自身 的 领导 地 位 ， 并 且 证 明了 他 们 的 典型 性 ， 他 们 就 可 以 偏离 群体 规范 ， 
目的 是 改变 群体 的 发 展 方向 ， 进 而 改变 群体 的 典型 性 标准 。 
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这 一 章 探 讨 的 问题 是 ， 当 人 们 在 群体 中 做 事 时 会 有 什么 事情 发 生 。 在 本 章 一 开 
台 , 我 们 阐述 了 群体 因为 实体 性 的 不 同 而 表现 出 的 差异 。 一 些 群 体 仅仅 是 民众 的 聚集 ， 
如 在 公交 车 站 等 车 的 人 ， 另 一 些 群 体 则 具有 内 部 一 致 性 ， 成 员 之 间 相 互 依存 ， 例 如 
志同道合 的 朋友 组 成 的 群体 。 在 这 一 章 ， 我 们 考察 了 一 系列 的 群体 类 型 ， 从 松散 的 
民众 聚集 体 ( 例如 看 某 个 人 演出 专场 的 观众 ) 到 有 具体 生产 目标 的 工作 团队 ， 我 们 也 
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第 4 章 群体 过 程 


向 读者 呈现 了 群体 领导 对 绩效 和 生产 力 的 影响 。 

我 们 首先 考察 了 他 人 在 场 (如 有 观众 存在 ) 对 个 体 在 任务 表现 上 的 影响 。 此 类 
研究 揭示 了 一 个 稳健 的 趋势 一 社会 促进 ， 即 他 人 在 场 时 个 体 表现 会 得 到 提升 。 但 
是 ， 这 一 效应 只 发 生 在 简单 任务 上 ; 对 于 复杂 任务 ， 就 是 社会 阻碍 效应 在 发 挥 作用 ， 
即 生产 力 ( 或 者 说 成 功 完成 任务 的 可 能 性 ) 会 降低 。 社 会 促进 和 社会 阻碍 效应 可 以 从 
三 种 路 径 进 行 解释 : 驱 力 论 、 评 价 领 悟 和 分 心 冲突 。 当 在 场 的 他 人 是 以 个 体 为 单位 
给 出 评价 时 ， 发 生 的 是 社会 促进 和 阻碍 效应 ， 当 评价 的 单位 是 群体 而 不 是 组 成 群体 
的 个 体 时 ， 发 生 的 是 社会 项 候 。 当 评价 的 单位 由 个 体 转 为 群体 ， 因 为 责任 分 散 ， 群 
体 在 简单 任务 上 的 表现 会 下 降 ， 但 责任 分 散 也 会 防止 在 复杂 任务 上 社会 阻碍 效应 的 
发 生 ， 因 为 责任 分 散 降 低 了 评价 领悟。 

在 考察 了 他 人 存在 对 个 体 绩效 的 影响 之 后 ， 我 们 讨论 了 他 人 存在 对 群体 绩效 的 
影响 (包括 简单 任务 和 复杂 任务 )， 之 后 我 们 转向 了 对 群体 生产 力 另 一 重要 决定 因 
素 一 一 领导 一 一 的 讨论 。 造 就 一 位 成 功 领导 者 的 因素 可 以 粗略 地 分 为 两 部 分 一 一 人 
格 因素 和 情境 因素 。 具 体 来 说 ， 每 个 领导 者 的 行事 风格 都 不 同 。 领 导 可 以 是 独裁 的 ， 
也 可 以 是 民主 的 ， 或 自由 放任 的 。 独 裁 型 领导 在 任务 取向 上 得 分 高 ， 在 社会 情感 方 
面 得 分 低 ， 自 由 放任 型 领导 在 社会 情感 方面 得 分 高 ， 在 任务 取向 上 得 分 低 。 民 主 型 
领导 在 任务 取向 和 社会 情感 两 方面 得 分 均 比较 高 。 任 何 一 位 领导 ， 无 论 他 是 哪 一 种 
取向 ， 都 可 以 成 为 革新 型 领导 。 因 为 他 们 的 个 人 魅力 和 激励 群体 成 员 的 能 力 ， 革 新 
型 领导 能 够 将 群体 引 向 一 个 全 新 的 发 展 方向 。 

最 后 ， 我 们 讨论 了 两 种 理论 路 径 。 这 两 种 理论 主张 ， 为 了 全 面 了 解 领导 过 程 ， 
我 们 需要 考察 领导 风格 和 情境 之 间 的 互动 。 权 变 论 主张 领导 效力 取决 于 领导 风格 〈 任 
务 取 向 或 社会 情感 取向 ) 和 领导 情境 控制 力 之 间 的 互动 。 其 他 两 类 理论 关注 领导 和 
群体 间 的 互动 。 领 导 一 成 员 交 换 论 认为 ， 那 些 与 成 员 有 着 物质 和 心理 资源 交换 关系 
的 领导 更 加 成 功 , 社会 认同 路 径 主 张 ， 成 功 的 领导 最 初 要 具有 群体 典型 性 ， 之 后 为 
了 将 群体 引入 新 的 发 展 方向 ， 他 们 可 以 偏离 原初 的 典型 。 
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什么 时 候 人 们 的 行为 会 受到 在 场 他 人 的 影响 ? 为 什么 会 有 影响 ? 如 何 影响 ? 他 
人 怎样 影响 我 们 自己 的 行为 ?” 当 有 他 人 在 场 时 ， 我 们 的 思想 、 感 受 和 行为 会 发 生 怎 
样 的 改变 ? 所 有 这 些 都 是 社会 影响 所 关注 的 问题 。 社 会 影响 是 一 个 涵 括 很 广 的 词汇 。 
它 是 指 另 一 个 人 或 群体 对 你 的 态度 和 行为 的 任何 作用 。 本 章 我 们 将 会 讨论 两 种 类 型 
的 社会 影响 从 众 与 服从 。 两 者 都 关注 同样 的 行为 结果 ， 即 行为 改变 。 不 同 之 处 
在 于 ， 从 众 ” 是 因为 隐 含 的 (implied) 社会 规范 而 引发 的 态度 和 行为 的 改变 (这 里 的 
行为 规范 不 是 直接 和 外 显 的 ) ;“ 服 从 ” 则 是 因为 直接 或 外 显 的 规则 而 引发 的 态度 和 
行为 的 改变 。 我 们 将 会 讨论 多 数 人 和 少数 人 怎样 相互 施加 影响 、 遵 从 社会 规范 的 不 
同 动机 都 有 哪些 、 这 些 相关 观点 怎样 合 在 一 起 共同 预测 既定 背景 下 的 社会 影响 。 





社会 规范 





规范 的 发 展 

社会 心理 学 领域 一 些 较 早 研究 的 主题 都 是 社会 影响 。 谢 里 夫 (Sherif, 1935) 进 
行 了 一 项 经 典 研 究 ， 以 探究 群体 究竟 怎样 形成 共识 性 和 同 质 性 的 信念 。 实 验 由 两 部 
分 组 成 。 首 先 ， 研究 人 员 告 诉 实验 参与 者 这 是 一 项 关于 “视觉 感知 ”的 实验 ， 实 际 
上 谢里夫 真正 感 兴趣 的 是 ， 实 验 中 的 在 场 他 人 对 于 视觉 感知 的 影响 。 实 验 参 与 者 被 
带 到 一 间 漆 黑 的 屋子 里 ， 只 在 远 处 的 墙 上 有 一 个 小 的 光 点 。 参 与 者 的 任务 是 判断 光 
点 移动 的 距离 ， 这 样 的 判断 要 做 100 次 。 这 里 谢里夫 利用 了 一 种 被 称 为 “ 游 动 效应 ” 
(autokinetic effect) 的 视 幻觉 。 在 一 间 没 有 任何 其 他 参照 的 漆黑 的 屋子 里 ， 一 个 光 点 
给 人 的 感觉 像 是 在 运动 。 但 实际 上 它 并 没有 动 ， 所 以 游 动 效 应 提供 了 一 个 很 好 的 实 
验 控制 。 对 参与 者 距离 估计 的 任何 影响 ， 只 能 被 归于 心理 因素 。 在 第 一 阶段 ， 每 个 
参与 者 独自 完成 对 距离 的 估计 ， 此 时 ， 不 同 参 与 者 估计 的 平均 值 有 很 大 差异 。 

谢里夫 真正 感 兴趣 的 是 ， 当 有 一 群 人 在 场 时 (例如 ， 在 社会 背景 下 ) 参与 者 的 
判断 会 有 什么 变化 。 谢 里 夫 预 测 ， 在 这 样 的 背景 下 ， 群 体 规范 会 自然 地 形成 ， 所 有 
参与 者 会 (无 意识 地 ) 趋向 一 个 共同 的 标准 。 在 第 一 阶段 单独 判断 完成 之 后 ， 实 验 参 
与 者 在 后 续 的 多 次 实验 中 完成 相同 的 任务 ， 不同 的 是 ， 这 一 次 是 在 公众 场合 下 (有 
两 个 或 三 个 其 他 参与 者 在 场 )。 谢 里 夫 发 现 ， 在 这 些 后 续 实验 中 ， 参 与 者 判断 的 平 
均值 逐渐 远离 他 们 第 一 阶段 独自 做 判断 时 的 数值 ， 而 趋向 一 个 共同 的 标准 (common 
standard) 。 谢 里 夫 将 这 个 共同 的 标准 称 为 社会 规范 ( 见 图 5.1)。 但 是 ， 实 验 参 与 者 
否认 他 们 在 做 判断 时 受到 了 在 场 他 人 判断 的 影响 ， 因 此 社会 背景 的 影响 看 起 来 是 在 
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意识 之 外 发 生 的 。 实 际 上 ， 对 于 社会 规范 的 形成 来 说 ， 他 人 不 必 一 定 要 身体 在 场 。 
在 阅读 材料 5.1 中 ， 我 们 给 出 了 一 些 最 近 通 过 因特网 进行 的 关于 社会 影响 的 研究 ， 结 
果 表 明 ， 在 他 人 没有 实际 在 场 时 也 可 以 观察 到 从 众 效应 。 


对 移动 距离 的 估计 





有 其 他 参与 者 在 场 时 作出 判断 






独自 判断 





对 共同 估计 
值 的 聚合 
(社会 规范 ) 







2 






判断 的 续 次 
-使 -参与 者 1 -8- 参与 者 2 A 参与 者 3 


图 5.1 谢里夫 关于 规范 聚合 结果 的 呈现 
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不 确定 性 与 社会 规范 

任务 中 的 不 确定 性 ， 提 升 了 向 社会 规范 聚合 的 速度 。 这 一 发 现 是 重要 的 ， 因 为 
它 对 社会 群体 规范 的 发 展 提供 了 心理 解释 。 在 不 确定 的 情景 下 ， 他 人 的 判断 是 有 价 
值 的 启发 ， 可 以 让 我 们 尽 可 能 作出 正确 的 判断 。 在 第 2 章 中 ， 我 们 介绍 了 人 们 有 时 
使 用 启发 式 捷径 作出 社会 判断 。 那 些 不 能 提供 多 少 有 价值 信息 的 情景 ， 会 使 参与 者 
倾向 于 使 用 启发 式 。 谢 里 夫 实验 中 所 创造 的 情景 ， 通 常 具 有 很 高 的 不 确定 性 ， 几 乎 
没有 提供 什么 关于 任务 的 信息 。 为 什么 实验 参与 者 的 判断 会 受 他 人 判断 的 影响 ， 一 
种 解释 是 ， 他 们 使 用 了 启发 式 。 换 名 话说， 对 于 他 们 手头 的 任务 ， 实 验 参 与 者 充满 
不 确定 〈 光 点 移动 的 程度 是 模棱两可 的 ) ， 几 乎 没有 什么 信息 可 供 他 们 参考 ， 以 使 他 
们 能 够 对 所 处 的 情景 作出 逻辑 连贯 的 和 细节 性 的 分 析 ( 正如 海德 所 说 ， 他 们 不 能 像 
一 个 “朴素 科学 家 ”那样 行为 )。 有 鉴于 此 ， 他 们 被 迫 在 这 样 的 情景 下 使 用 启发 式 ， 
即 在 当下 的 情景 下 依仗 其 他 信息 源 作出 反应 。 在 这 方面 ， 他 人 的 反应 是 一 个 很 好 的 
导向 (大 部 分 西方 社会 的 政治 系统 都 默认 这 样 一 个 假设 ， 即 多 数 人 的 观点 通常 是 正 
确 的 )。 有 了 这 样 一 个 前 提 假 设 ， 实 验 参 与 者 就 会 像 一 名 “ 认 知 音 冀 者 ”那样 行为 ， 
追随 他 人 的 判断 。 

谢里夫 的 规范 实验 包含 对 数量 的 判断 ， 即 判断 墙 上 光 点 移动 的 距离 。 他 的 发 现 
可 以 应 用 于 任何 社会 背景 下 人 们 的 态度 与 判断 ( 同时 有 一 点 需要 注意 ， 社 会 背景 并 
不 必然 要 求 他 人 实际 在 场 ， 他 人 也 可 以 是 被 想象 出 来 的 ， 或 者 是 暗示 的 ， 还 可 以 是 
记忆 中 的 )。 我 们 可 以 将 社会 规范 比拟 成 群体 的 原型 (group prototype) 或 者 是 刻板 印 
象 (stereotype) ， 这 一 点 我 们 在 第 2 章 已 经 讨论 过 。 一 个 群体 的 规范 ， 是 关于 某 人 自 
己 群体 的 一 系列 信念 。 它 与 对 另 一 个 群体 的 信念 相反 ， 意 味 着 另 一 个 群体 也 有 它 的 
刻板 印象 。 不 同 的 是 ， 在 这 里 ， 人 们 对 于 态度 和 行为 的 一 系列 信念 ， 是 与 他 们 所 归 
属 的 群体 相关 联 的 。 在 第 2 章 中 ， 我 们 讨论 了 影响 自我 刻板 印象 (self-stereotyping) 
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的 因素 。 这 里 ， 我 们 关注 自我 刻板 印象 的 发 展 ， 以 及 对 这 种 刻板 印象 的 遵从 如 何 随 
着 他 人 在 场 而 变化 。 

谢里夫 的 研究 表明 ， 我 们 的 态度 会 受到 当时 在 场 他 人 的 影响 ， 无 论 这 种 态度 是 
关于 政治 的 、 体 育 的 、 朋 友 的 还 是 家 庭 的 。 我 们 更 有 可 能 对 好 朋友 而 不 是 陌生 人 公 
开 表 达 我 们 的 想法 和 观念 。 谢 里 夫 所 做 研究 的 一 个 重要 意义 在 于 ， 它 揭示 了 群体 态 
度 是 怎样 形成 的 ， 即 个 体 的 态度 怎样 经 过 改变 和 调试 ， 最 终 形成 一 系列 该 群体 特有 
的 信念 。 当 我 们 想到 态度 时 ， 我 们 通常 认为 态度 是 个 体 所 持 有 的 。 本 章 我 们 将 介绍 
群体 态度 一 一 即 社会 规范 一 一 它 以 个 体态 度 集合 (amalgamation) 的 形式 存在 ， 但 是 
它 形成 于 独特 的 社会 心理 过 程 。 

社会 规范 ， 是 群体 中 不 同 成 员 之 间 共 识 性 的 态度 。 重 要 的 是 ， 个 体 或 “私下 的 ” 
态度 可 能 会 与 社会 规范 (或 “公开 的 ”态度 ) 不 同 。 在 谢里夫 的 实验 中 ， 研 究 者 对 其 
所 处 情景 知之 甚 少 ,因而 他 们 私下 (关于 光 点 到 底 移 动 了 多 少 ) 不 能 确定 地 作出 判断 。 
所 以 他 们 参看 情境 中 的 其 他 人 ,以 决定 他 们 私下 到 底 应 该 作出 怎样 的 判断 。 正 因 如 此 ， 
群体 判断 和 个 体 判断 合 而 为 一 一 一 两 者 成 为 同一 的 。 不 过 ， 在 有 些 情况 下 ， 即 使 心 
里 清楚 地 知道 自己 的 观点 是 什么 ， 人 们 也 会 追随 与 其 私下 观点 不 相符 的 社会 规范 和 
公共 群体 观念 。 当 个 体 和 那些 与 自己 持 不 同 观点 的 人 共处 同一 个 情境 时 ， 会 发 生 什 
么 呢 ? 阿 施 所 做 的 一 系列 著名 实验 ， 回 答 了 这 个 问题 。 


从 众 


从 谢里夫 的 实验 中 我 们 知道 ， 在 充满 不 确定 性 的 情境 下 (如 光 点 移动 的 距离 难 
以 确定 )， 社 会 规范 会 发 生 强 大 效用 ; 但 是 ， 当 我 们 对 手头 任务 有 充足 的 信息 ， 也 
知道 什么 样 的 回答 是 正确 的 ， 这 时 我 们 会 做 些 什么 ? 当 我 们 的 私下 观念 (private 
opinion) 与 当下 的 社会 规范 相 冲 突 时 又 会 怎样 ? 此 时 ， 没 有 必要 使 用 启发 式 一 一 我 
们 不 必 人 参看 他 人 以 确定 什么 是 正确 答案 ， 我 们 已 经 持 有 的 答案 就 是 正确 的 。 在 这 样 
的 情景 下 ， 我 们 是 否 会 预期 社会 背景 依旧 会 施加 影响 呢 ? 规 范 的 发 展 可 被 看 做 是 一 
种 他 人 在 场 对 我 们 所 做 判断 有 用 、 无 害 ( 可 能 是 有 益 的 ) 的 影响 ， 在 有 些 情况 下 ， 他 
人 在 场 会 使 我 们 遵循 群体 规范 ， 即 使 我 们 不 同意 这 种 规范 。 在 你 对 学 校生 活 的 记忆 
中 可 否 有 这 样 的 事情 ; 你 和 一 群 同学 一 起 嘲弄 另 一 个 孩子 ， 尽 管 当时 你 知道 这 样 做 
是 不 对 的 。 作 为 一 名 学 生 ， 你 是 否 曾经 做 过 你 独自 一 人 时 不 会 做 的 事情 ? 下面 我 们 
要 讨论 的 研究 ， 关 注 的 就 是 上 述 这 些 情况 。 
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阿 施 的 从 众 实验 

在 社会 影响 这 个 研究 领域 , 1951 年 所 罗 门 . 阿 施 (Solomon Asch) 完成 了 一 项 经 
典 而 影响 深远 的 实验 。 表 面 上 ， 这 是 一 项 关于 视觉 感知 的 实验 。 但 实际 上 ， 与 谢 里 
夫 一 样 ， 阿 施 真正 感 兴趣 的 是 ， 当 我 们 从 事 一 项 简单 任务 ， 并 且 我 们 自己 私下 的 态度 
与 大 多 数 人 的 态度 ( 即 公共 态度 ) 不 一 致 时 , 他 人 存在 对 我 们 的 判断 有 着 怎样 的 影响 。 

在 阿 施 的 实验 中 ， 参 与 者 被 告知 ， 他 们 将 与 其 他 6 个 人 共同 参与 一 项 关于 线段 
长 度 评估 的 实验 。 阿 施 的 研究 与 谢里夫 的 研究 有 着 本 质 差 异 。 在 谢里夫 的 研究 中 ， 
实验 任务 是 复杂 的 ， 其 他 一 同 做 判断 的 人 是 真正 的 实验 参与 者 。 在 阿 施 的 研究 中 ， 
实验 参与 者 要 完成 的 是 一 项 简单 的 任务 ， 其 他 参与 者 是 研究 者 的 同谋 (也 就 是 说 ， 
他 们 并 不 是 真正 的 参与 者 ,而 是 假扮 成 参与 者 。 他 们 遵循 事先 设计 好 的 脚本 作出 反应 ， 
以 影响 真正 参与 者 的 反应 ) 。 . 

在 这 项 研究 中 ， 首 先 呈 现 给 参与 者 一 个 “标准 线段 ”(standard line)， 然 后 呈现 
三 个 “比较 线段 ”(comparison line) (分 别 标记 为 “a”、“b” 和 “c”)。 参 与 者 的 任务 是 ， 
在 有 其 他 六 名 参与 者 在 场 的 情况 下 ， 判 断 “ 比较 线段 ”中 的 哪 一 个 (是 a.b 还 是 c) 
与 “标准 线段 ”一 样 长 。 正 如 图 5.2 中 所 呈现 的 , 这 项 任务 非常 简单 与 谢里夫 的 “ 游 
动 效 应 ”相反 ， 在 这 里 ， 对 于 哪 一 个 “比较 线段 ”是 正确 的 ， 没 有 疑义 。 有 一 点 需要 
注意 的 是 ， 真 正 参与 者 的 判断 不 仅 是 公开 作出 的 ， 而 且 是 在 大 部 分 在 场 他 人 ( 即 实 
验 同谋 ) 作出 判断 之 后 才 作出 自己 的 判断 。 五 个 实验 同谋 在 参与 者 之 前 做 判断 ， 一 
个 则 在 其 之 后 。 这 样 做 的 目的 是 : 在 真正 的 参与 者 作 判 断 之 前 ， 大 部 分 人 已 经 作出 
了 一 致 错误 的 判断 。 这 种 巧妙 的 安排 不 至 于 引起 参与 者 的 怀疑 。 








标准 线段 比较 线段 





要 求 参与 者 说 出 比较 线段 中 
的 哪 一 条 与 标准 线段 一 样 长 
总 共 作 18 次 判断 

6 名 实验 同谋 中 的 5 位 是 在 参 
与 者 之 前 作 判 断 

在 开始 的 2 轮 中 同谋 都 选择 
正确 的 线段 ， 然 后 在 其 后 的 

a b c 


12 轮 中 他 们 一 致 选择 一 条 错 
误 的 线段 





图 5.2 阿 施 实验 中 的 实验 材料 举例 
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参与 者 一 共 做 了 18 次 判断 。 在 头 两 轮 判断 中 , 实验 同谋 选择 了 明显 正确 的 答案 。 
在 其 后 的 12 轮 中 ， 同 谋 一 致 选择 了 一 条 错误 的 线段 。 阿 施 感 兴趣 的 是 ， 这 种 做 法 会 
对 真正 的 实验 参与 者 产生 怎样 的 影响 。 他 们 是 相信 自己 的 眼睛 ， 选 出 那个 明显 正确 
的 答案 ， 还 是 会 遵循 群体 规范 ， 即 使 他 们 并 不 同意 这 种 规范 ? 

阿 施 发 现 ， 在 没有 他 人 在 场 时 (此 时 ， 每 个 参与 者 单独 给 出 他 们 的 答案 ， 这 与 
谢里夫 研究 的 第 一 阶段 相同 ) RA 1% 的 人 做 了 某 种 错误 的 选择 。 这 表明 ， 这 确实 
是 一 项 容易 的 任务 。 有 趣 的 发 现在 于 ， 当 在 场 他 人 给 出 错误 答案 时 参与 者 犯错 比率 
的 变化 。 阿 施 发 现 ， 真 正 的 参与 者 在 37% 的 判断 中 遵从 了 实验 同谋 的 错误 选择 ( 同 
谋 在 参与 者 中 占 多 数 ) 。 这 种 错误 率 的 激增 ， 只 能 归 因 于 在 场 他 人 的 影响 (他 人 在 场 
是 该 情况 与 控制 情况 的 唯一 差异 )。 实 际 上 ， 有 76% 的 真正 参与 者 至 少 在 一 次 判断 
中 遵从 了 实验 同谋 的 选择 。 由 此 阿 施 得 出 这 样 的 结论 : 即使 在 实验 任务 简单 、 参 与 
者 私下 对 他 们 的 选择 很 有 把 握 时 ， 他 们 仍旧 会 遵从 多 数 人 的 观点 。 

在 谢里夫 的 研究 中 ， 遵 从 多 数 人 的 观点 是 可 以 理解 的 。 任 务 复杂 ， 此 时 参看 他 
人 的 观点 是 情理 之 中 的 。 而 在 阿 施 的 实验 中 ， 参 与 者 清楚 地 知道 他 们 自己 是 正确 的 、 
其 他 人 是 错误 的 ， 但 他 们 还 是 给 出 明显 违背 自己 信念 的 选择 。 为 什么 在 阿 施 的 研究 
中 会 发 生 这 样 的 从 众 行为 呢 ? 


解释 从 众 行为 

多 伊 奇 与 杰 勒 德 (Deutsch & Gerard, 1955) 提出 了 社会 影响 的 两 个 来 源 ， 以 
解释 在 谢里夫 和 阿 施 的 实验 中 对 社会 规范 的 聚合 (convergence)。 首 先是 信息 影响 
(informational infltuence) 。 信 息影 响 ， 是 指 遵 从 群体 规范 是 获得 信息 的 方式 (例如 在 
矛盾 和 不 确定 的 情景 中 ， 人 们 对 自己 的 感知 没有 把 握 )。 这 可 以 解释 在 谢里夫 的 游 动 
效应 实验 中 观察 到 的 遵从 行为 ， 它 可 以 被 看 做 是 启发 式 “ 拇 指 原则 ”， 许 多 判断 的 作 
出 都 应 用 了 这 一 个 原则 。 群 体 压力 的 第 二 个 来 源 是 规范 影响 (normative influence), 
规范 影响 是 指 ， 从 众 是 为 了 获得 他 人 的 接受 和 表扬 ， 避 人 免 受 到 惩罚 和 排斥 。 该 观点 
认为 ， 人 们 有 被 他 人 接受 的 需要 一 一 我 们 所 有 人 都 想 要 被 喜欢 、 被 接纳 。 我 们 知道 ， 
如 果 我 们 不 遵从 群体 中 多 数 人 的 意见 ， 我 们 就 会 受到 社会 “制裁 ”(sanctions) ， 像 被 
起 绰号 、 受 嘲弄 、 被 排斥 。 避 免 成 为 “异类 ”而 导致 的 消极 结果 ， 成 为 人 们 追随 群体 
规范 的 动机 。 在 阿 施 的 从 众 实验 中 ， 参 与 者 知道 自己 是 正确 的 、 其 他 大 部 分 人 是 错 
误 的 ， 但 他 们 仍 会 追随 群体 ， 希望 能 够 “融入 ”群体 。 

多 伊 奇 与 杰 勒 德 (Deutsch & Gerard, 1955) 实施 了 一 项 与 阿 施 研究 非常 相似 的 
实验 ， 该 实验 同时 验证 了 规范 影响 和 信息 影响 。 多 伊 奇 与 杰 勤 德 设计 了 两 种 实验 条 
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件 。 其 中 之 一 与 阿 施 的 原初 实验 相似 ， 参 与 者 被 告知 群体 的 外 显 目标 是 要 做 到 尽 可 
能 准确 ; 而且 参与 者 做 判断 时 , 线段 仍旧 在 他 们 面前 呈现 着 。 另 一 半 参 与 者 做 判断 时 ， 
线段 已 从 他 们 面前 移 走 。 结 果 显 示 ， 无 论 是 在 有 外 显 目标 时 ( 此 时 是 最 大 化 群体 压 
力 和 规范 影响 ) ， 还 是 在 判断 时 移 走 线段 (最 大 化 不 确定 性 和 信息 影响 )， 从 众 行为 
的 发 生 率 都 得 到 了 提升 。 

信息 和 规范 影响 产生 了 不 同类 型 的 从 众 行为 。 规 范 影 响 改 变 了 一 个 人 的 公开 态 
E (这 里 指 他 对 他 人 表现 出 来 的 态度 )， 但 却 没 有 改变 其 私下 态度 (他 们 追随 大 多 数 
人 的 观点 只 是 为 了 避免 社会 排斥 ) 。 这 种 类 型 的 遵从 可 被 称 为 顺从 (compliance)。 相 
反 ， 信 息影 响 同 时 包含 了 公开 和 私下 态度 的 改变 。 这 是 因为 感知 者 以 他 人 的 观点 作 
为 参照 和 指导 以 形成 自己 的 态度 。 这 种 类 型 的 从 众 可 被 称 为 版 依 (conversion ) 。 

虽然 信息 和 规范 影响 在 大 多 数 情况 下 都 会 发 挥 不 同 程度 的 作用 。 但 在 这 里 为 了 
简单 起 见 ， 我 们 只 列 出 顺从 和 版 依 的 各 一 种 类 型 。 如 果 任 务 困 难 ， 人 们 对 自己 的 态 
度 没 有 把 握 ， 除 了 参看 他 人 以 外 没有 其 他 信息 可 供 参照 ， 此 时 他 们 最 有 可 能 遭受 信 
息影 响 。 这 会 导致 公开 和 私下 态度 的 改变 ， 版 依 由 此 产生 。 相 反 ， 如 果 人 们 清楚 地 
知道 自己 的 观点 是 什么 ， 任 务 也 相对 简单 ， 他 们 有 很 多 信息 可 以 参照 ， 此 时 他 们 最 
有 可 能 遭受 规范 影响 。 这 可 能 会 导致 公开 而 不 是 私下 态度 的 改变 ， 此 时 发 生 的 就 是 
顺从 。 图 5.3 呈现 了 上 述 模型 。 








图 5.3 SSMU] BR LS E H 


调节 从 众 行为 的 因素 


规范 影响 的 调节 因素 
大 量 后 续 研 究 重复 和 扩展 了 谢里夫 和 阿 施 的 经 典 实验 。 这 些 研究 确证 了 信息 影 
响 和 规范 影响 稳健 的 特质 。 同 时 也 发 现 了 在 特定 条 件 下 提升 或 降低 社会 影响 水 平 的 
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因素 。 第 一 个 因素 就 是 群体 凝聚 力 (group cohesiveness) ， 即 一 个 群体 其 成 员 之 间 相 
互 依存 感 的 强烈 程度 。 群 体 凝 聚 力 越 强 一 一 即 群 体 成 员 越 是 相互 依赖 一 一 从 众 行为 
产生 的 速度 也 就 越 快 (Hogg, 1992)。 这 有 助 于 理解 规范 影响 。 一 个 有 凝聚 力 的 群体 ， 
其 成 员 之 间 有 相互 依赖 的 传统 ， 这 样 的 群体 更 有 可 能 “影响 政党 路 线 ”"。 在 上 面 提 到 
的 多 伊 奇 与 杰 勒 德 的 研究 中 ， 群 体 目标 的 出 现 ， 将 会 最 大 化 这 种 相互 依存 感 (成 员 
之 间 拥 有 一 个 共同 目标 ) 和 群体 凝聚 力 。 

影响 从 众 水 平 的 第 二 个 因素 是 群体 规模 (group size)。 从 众 水 平 看 起 来 与 同谋 的 
数量 成 正比 。 但 是 在 同谋 数量 达到 一 定 程度 后 ， 从 众 水 平 就 会 稳定 下 来 ( 见 图 5.4)。 
阿 施 在 对 自己 经 典 实验 的 拓展 研究 (Asch, 1952) 中 发 现 ， 当 群体 规模 ( 即 同谋 的 数 
量 ) 增加 到 三 个 人 时 ， 从 众 行为 稳定 在 35% 左右 ( 即 有 35% 的 判断 会 与 群体 规范 一 
致 )。 当 具有 两 名 参与 者 时 ， 他 们 之 间 的 分 歧 会 被 看 做 是 人 际 间 的 事情 (或 者 说 此 时 
他 们 的 “群体 ”身份 并 不 显著 )。 但 是 ,一 旦 增加 到 三 个 人 ， 参 与 者 就 会 认为 他 们 不 
再 是 单个 的 个 体 ， 他 们 就 会 开始 感受 到 遵从 的 压力 ， 以 避免 可 能 的 社会 排斥 。 
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图 5.4 群体 规模 和 从 众 行为 之 间 的 关系 


影响 从 众 行为 的 第 三 个 因素 是 社会 支持 (social support) 。 社 会 支持 与 群体 凝聚 力 
和 群体 规模 不 同 ， 它 不 是 提升 从 众 行为 的 比率 ， 相 反 它 会 减少 从 众 行为 的 发 生 。 在 
对 阿 施 原初 实验 的 进一步 拓展 中 ， 研 究 者 发 现 ， 如 果 有 一 个 实验 同谋 与 参与 者 的 观 
点 一 致 ( 即 他 给 出 正确 的 答案 ， 而 不 是 像 其 他 同谋 那样 作出 错误 回答 ) ， 从 众 行为 就 
会 显著 降低 (Allen,1975)。 同样 地 ,如 果 有 一 名 实验 同谋 与 每 个 人 的 观点 都 不 一 样 ( 即 
他 与 真正 参与 者 的 观点 不 一 致 ， 与 其 他 大 多 数 人 的 立场 也 不 同 )， 此 时 从 众 行为 也 会 
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降低 。 因 此 ， 可 以 得 出 这 样 一 个 结论 ， 对 社会 共识 (social consensus) 任何 一 种 形式 
的 破坏 ， 都 足以 降低 从 众 行为 发 生 的 可 能 。 但 是 ， 社 会 支持 必须 是 一 致 性 的 。 如 果 
一 位 同谋 开始 时 与 参与 者 的 意见 一 致 ， 后 来 又 倒 向 了 多 数 人 的 观点 ， 那 么 从 众 行为 
仍 会 处 于 通常 的 水 平 ,不 会 有 降低 (Asch, 1955), 支持 者 的 能 力也 很 重要 。 研 究 发 现 ， 
如 果 与 参与 者 意见 一 致 的 支持 者 戴 着 很 厚 的 眼镜 ( 这 会 使 参与 者 怀疑 他 的 视觉 感知 能 
力 ， 进 而 怀疑 自己 的 感知 是 否 正确 )， 此 时 ， 从 众 行为 会 从 36% 上 升 到 64%, 


信息 影响 的 调节 因素 

前 三 个 因素 主要 调节 规范 影响 ， 它们 的 作用 都 可 以 在 阿 施 的 范式 中 得 到 体现 。 
对 于 该 范式 来 说 ， 不 确定 性 并 不 是 主要 考虑 的 因素 ， 相反， 该 范式 关注 的 是 ， 群体 
施加 社会 权力 以 维持 成 员 间 一 致 性 的 能 力 (成 员 间 的 一 致 性 体现 在 群体 的 凝聚 力 、 
群体 规模 和 团结 水 平 上 )。 其 他 一 些 因素 调节 的 是 信息 影响 。 谢里夫 和 阿 施 实验 的 一 
个 主要 区 别 在 于 任务 的 不 确定 性 程度 。 在 谢里夫 的 游 动 实验 中 ， 对 于 哪 一 个 答案 是 
正确 的 ， 参 与 者 是 不 确定 的 。 在 这 里 ， 信息 影响 是 从 众 行为 背后 的 驱动 力 。 

有 两 个 因素 调节 信息 影响 。 第 一 个 因素 关乎 个 人 ， 称 为 自信 (self-confidence) 。 
参与 者 越 是 不 自信 , 就 越 有 可 能 遭受 信息 影响 (Mausner， 1954)。 这 一 点 很 容易 理解 。 
如 果 你 对 自己 的 态度 和 能 力 没 有 信心 ， 你 很 可 能 会 参看 他 人 的 观点 以 决定 自己 应 该 
作出 怎样 的 判断 (这 是 信息 影响 ) 。 第 二 个 因素 关乎 情景 。 如 果 任务 难度 增加 ， 信 息 
影响 的 程度 也 会 提升 (Baron, Vandello, & Brunsman, 1996)。 这 一 点 也 不 难 理解 。 
任务 越 难 ， 参与 者 对 于 应 该 作出 什么 样 的 判断 越 不 明确 ， 这 就 使 他 们 越 有 可 能 参看 
他 人 的 观点 以 作出 正确 的 选择 。 

最 后 ， 另 一 个 影响 从 众 行为 的 重要 情景 因素 是 文化 规范 。 虽然 阿 施 的 实验 在 个 
体 主 义 文 化 下 (如 美国 ) 已 经 产生 了 很 高 程度 的 从 众 行为 ， 但 在 集体 主义 文化 下 (如 
日 本 ) 的 重复 研究 ， 则 测量 到 了 更 高 程度 的 从 众 行为 。 实际 上 ， 文 化 是 个 体 主 义 的 
还 是 集体 主义 的 ， 这 一 点 对 从 众 行为 的 影响 最 大 (Bond & Smith，1996)。 在 阅读 材 
料 5.2 中 我 们 描述 了 一 项 最 近 的 研究 ， 该 研究 在 探测 规范 对 从 众 行为 的 影响 时 ， 融 人 
了 刻板 印象 的 启动 ( 见 第 2 章 )。 








虽然 传统 上 的 从 众 行 为 已 经 通过 信息 影 响 和 规范 影响 的 概念 得 到 了 解释 ， 但 
用 社会 认同 理论 罕 (Abrams & Hogg, 1990) 认为 ， 从 众 行为 也 受到 群体 资格 的 
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月 是 100, 但 是 实验 同 谍 报告 的 数目 在 120 一 125 之 间 。 实 验 的 因 变 量 是 参与 者 
报告 的 数目 是 多 少 ， 他 们 是 会 遵从 不 正确 的 群体 规范 ， 还 是 会 报告 他 们 听 到 的 


结果 

上 页 图 中 的 数字 列 出 了 彭 德 雷 与 卡 里 克 的 研究 发 现 。 在 没有 启动 的 条 件 下 ， 
参与 者 的 估计 表现 出 了 典型 的 阿 施 范式 中 的 从 众 戏 应 : 参与 者 遵从 了 实验 同谋 的 
过 高 估计 (实验 同谋 的 估计 代表 了 多 数 人 的 估计 )。 A Rih ae Pe 
站 的 实验 参与 者 比 示 被 启动 的 参与 者 报告 了 更 多 的 数目 ;“ 朋 上 克 ” 条 件 币 的 参与 
者 则 比 林 被 启动 的 参与 者 报告 了 更 少 的 数目 。 


对 发 现 的 解释 

“ 朋 壳 ”这 种 社会 范畴 的 启动 ， 激 活 了 非 遵 从 主义 ;j“ 会 计 ” 这 种 社会 范畴 的 
启动 ， 激活 的 是 遵从 主义 。 通 过 社会 刻 靳 印象 的 研究 我 们 可 以 知道 ， 如 果 人 们 引 
在 思考 某 个 群体 ， 他 们 就 会 像 这 个 群体 的 成 员 一 样 行为 ， 即 使 他 们 实际 上 并 不 
属于 这 个 群体 。 这样， 刚刚 的 研究 发 现 就 可 以 得 到 解释 ， 那 些 启动 “朋克 ”的 条 
与 者 ， 比 启动 “会 计 ” 的 参与 者 表现 出 了 更 少 的 遵从 行为 。 启 动 “ 公 计 ”的 多 与 
者 更 可 能 遵从 大 多 数 人 的 过 高 估计 、 


社会 影响 对 社会 规范 的 作用 


到 目前 为 止 ， 我 们 主要 讨论 的 是 社会 影响 和 信息 影响 对 个 体 的 作用 ， 以 及 决定 
个 体 是 否 追随 社会 规范 的 因素 。 这 里 的 社会 规范 代表 群体 中 大 多 数 成 员 的 观点 。 但 是 ， 
从 众 ( 即 寻求 共识 ) 的 驱 力 也 可 被 看 做 是 群体 层次 上 态度 的 改变 。 也 就 是 说 ， 信 息影 
响 和 规范 影响 并 不 仅仅 作用 于 个 体 。 在 各 种 压力 之 下 ， 社 会 规范 自身 也 会 发 生 改 变 。 
社会 影响 对 社会 规范 的 作用 ,可 以 在 群体 极 化 (group polarization) 的 研究 中 体现 出 来 。 


群体 极 化 

关于 群体 过 程 研究 的 一 个 一 致 的 发 现 是 ， 当 群体 讨论 某 个 主题 时 ， 开始 时 的 观 
点 或 者 说 最 初 的 态度 ， 经 过 一 段 时 期 的 讨论 之 后 会 被 夸大 和 极 化 ， 尤其 当 讨 论 的 是 
重要 主题 时 (Kerr, 1992)。 特 纳 (Turner, 1991) 以 去 个 体 化 (depersonalization) 来 
描述 群体 极 化 现象 。 去 个 体 化 是 自我 范畴 化 理论 的 核心 概念 (Turner, Hogg, Oakes, 
Reicher, & Wetherell, 1987， 也 可 参见 本 书 第 1 章 )。 去 个 体 化 是 指 指 人 们 以 他 们 显 
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著 的 群体 成 员 资格 范畴 化 自身 。 在 个 体 对 其 范畴 成 员 资 格 有 清醒 意识 的 情景 下 ， 他 
们 会 自动 将 范畴 原型 (category prototype) 赋予 自身 ， 以 此 进行 自我 定义 (Hogg， 
2001)。 可 以 应 用 上 述 观点 解释 下 述 情景 : 群体 正 针 对 某 一 主题 进行 讨论 ， 在 这 一 
主题 上 群体 立场 一 目 了 然 ， 这 时 群体 成 员 的 态度 会 向 群体 规范 的 方向 聚合 ( 在 这 里 ， 
群体 立场 和 群体 规范 可 被 认为 是 群体 中 大 多 数 成 员 的 态度 倾向 )。 在 聚合 过 程 中 ， 群 
体 共识 变 得 越 来 越 明晰 和 强烈 ， 此 时 极 化 现象 就 会 发 生 (最 初 的 态度 将 会 得 到 来 自 
群体 的 明确 支持 )。 

我 们 可 以 借助 规范 影响 和 信息 影响 来 解释 群体 极 化 。 为 了 满足 规范 的 需求 、 与 
大 多 数 人 的 观点 保持 一 致 ， 每 个 成 员 都 会 以 与 群体 规范 相 一 致 的 方式 行为 ， 表 达 与 
群体 一 致 的 态度 ( 规范 影响 )。 信 息影 响 也 会 发 生 。 成 员 在 做 决定 时 ， 群 体 是 一 个 有 
价值 的 参照 资源 。 在 群体 讨论 的 过 程 中 ， 成 员 得 到 了 更 多 支持 群体 原初 立场 的 信息 
( 遇 到 了 更 多 的 论据 )。 结 果 ， 他 们 对 群体 的 原初 立场 也 就 更 有 信心 。 群 体 通 过 这 种 
方式 达成 了 共识 ， 共 识 对 于 世界 的 可 预测 性 和 稳定 性 具有 重要 价值 。 对 于 群体 极 化 
怎样 影响 某 一 重要 领域 的 判断 ， 阅 读 材料 5.3 给 出 了 一 个 例子 。 群 体 中 从 众 的 压力 如 
此 强大 ， 以 至 于 群体 做 决定 时 经 常会 出 现 一 些 问题 。 





”阅读 材料 5.3 ”刑事 审判 制度 中 的 决策 行为 


群体 过 程 在 刑事 审判 制度 中 扮演 着 重要 角色 。 刑 事 审 判 制度 能 够 决定 徘 犯 
是 否 应 该 被 速 摘 ， 并 因 其 所 作 所 为 而 受到 适当 的 惩罚 。 因 此 ， 理 解 在 该 制度 中 
群体 过 程 所 发 挥 的 作用 是 必要 的 。 下 面 我 们 将 会 讨论 群体 过 程 在 刑事 审判 制度 
的 两 个 具体 领域 中 所 发 挥 的 作用 ， 这 两 个 领域 是 : 目击 者 证 词 和 陪审 团 决策 。 


目击 者 证 词 

目击 者 证 词 的 准确 性 至 关 重 要 ， 因 为 证 人 的 描述 在 很 大 程度 上 会 决定 被 告 
是 否 有 罪 。 研究 表 明 ， 如 果 要 求人 们 回忆 一 件 事情 ， 他 们 以 群体 为 单位 回忆 出 
的 内 容 ， 与 他 们 独自 回忆 出 的 内 容 经 常会 大 相 径 庭 。 阿 尔 珀 及 其 同事 (Alper and 
colleagues, 1974) 在 一 群 学 生 面 前 实 郊 了 一 起 偷 窍 ， 然 后 要 求 每 个 学 生 描 广 他 们 
所 看 到 的 事件 发 生 的 过 程 。 最 后 他 们 将 学 生 分 成 若干 群体 ， 和 要 求 每 个 群体 对 刚 
刚 发 生 的 偷窃 行为 给 出 一 个 群体 成 员 一 致 同 总 的 描述 。 虽 然 群体 比 个 体 回忆 出 
了 更 多 的 信息 ， 但 是 群体 也 犯 了 更 多 的 错误 ， 将 完全 没有 发 生 的 情节 加 入 到 了 
描述 中 去 。 研 究 者 认为 ， 在 群体 情景 下 ， 每 个 参与 者 部 面临 着 为 群体 决定 作出 
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小 结 


到 目前 为 止 ， 我 们 集中 讨论 了 两 种 类 型 的 社会 影响 信息 影响 和 规范 影响 。 
两 类 影响 描述 的 都 是 他 人 对 我 们 自身 态度 和 信念 的 作用 。 但 是 两 类 影响 背后 的 动机 
则 有 所 不 同 。 在 我 们 为 了 找寻 正确 答案 而 参考 来 自 他 人 的 信息 时 ， 这 种 影响 被 称 为 
言 息影 响 。 在 一 个 充满 不 确定 性 的 背景 下 ， 这 种 影响 更 可 能 发 生 。 例 如 ， 我 们 不 知 
道 怎 样 做 是 对 的 、 哪 个 答案 是 正确 的 ( 典型 的 例子 是 谢里夫 的 游 动 效应 实验 )。 此 时 ， 
他 人 的 观点 就 是 一 个 有 用 的 启发 ， 可 以 用 以 来 指导 我 们 自己 态度 的 形成 。 社 会 规范 
在 下 列 情景 下 也 可 以 形成 。 人 们 与 大 多 数 人 的 观点 不 一 致 ， 但 是 为 了 避免 受到 群体 
排斥 或 是 因 偏离 群体 而 被 孤立 ， 人 们 选择 遵从 群体 中 多 数 人 的 观点 。 因 为 这 种 原因 
而 产生 的 从 众 行为 ， 就 是 规范 性 社会 影响 。 阿 施 的 线段 实验 是 这 种 影响 的 表现 。 信 
息影 响 会 导致 版 依 公开 和 私下 态度 同时 改变 , 规范 影响 仅仅 导致 公开 态度 的 改 
变 ， 即 顺从 ， 其 特点 是 公开 和 私下 态度 不 一 致 。 

两 类 影响 的 提高 和 降低 与 许多 因素 有 关 。 作 用 于 规范 影响 的 因素 ， 如 群体 凝聚 
力 、 群 体 规 模 和 社会 支持 ， 作 用 于 信息 影响 的 因素 ， 如 自信 、 任 务 难度 和 社会 规范 。 
虽然 上 面 提 到 的 都 是 群体 对 个 体态 度 的 影响 ， 但 是 规范 和 信息 影响 也 可 以 涉及 群体 
层面 态度 的 改变 。 在 场 他 人 的 影响 会 导致 达成 共识 的 压力 。 最 后 ， 当 信息 影响 和 规 
范 影响 达到 极端 状态 时 ( 比如 ， 在 有 超 强 群体 凝聚 力 的 情况 下 )， 群 体 迷 思 的 发 生 也 
就 在 所 难免 。 群 体 迷 思 会 导致 程序 错误 ， 这 是 大 规模 灾难 的 典型 特征 。 

到 目前 为 止 ， 我 们 讨论 的 都 是 多 数 人 对 少数 人 的 影响 。 换 句 话 说， 我 们 看 到 
的 都 是 个 体 怎样 改变 他 们 的 态度 以 适应 群体 。 我 们 还 没有 讨论 是 否 个 体 或 小 规模 的 
群体 能 够 劝说 更 大 规模 的 群体 改变 他 们 的 观点 。1957 年 的 经 典 电影 《12 8A) (12 
Angry Men) 表现 的 就 是 少数 人 对 多 数 人 的 影响 。 剧 中 的 亨利 . 方 达 (Henry Fonda) 
是 一 名 持 不 同意 见 的 陪审 员 ， 他 与 其 他 11 名 陪审 员 的 观点 相左 。 他 认为 ， 他 们 正在 
处 理 的 一 个 并 不 复杂 的 案件 中 的 被 告 ,实际 上 是 无 罪 的 。 随 着 剧情 发 展 ， 他 成 功 地 
说 服 其 他 人 投了 “无 罪 ” 票 。 但 是 ， 电 影 中 所 呈现 的 少数 人 对 多 数 人 影响 会 在 现实 生 
活 中 发 生 吗 ?如 果 根 据 阿 施 的 研究 ， 我 们 会 认为 ， 因 为 规范 和 信息 影响 的 强大 效应 ， 
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第 5 章 社会 影响 


少数 人 不 会 站 在 与 多 数 人 对 立 的 立场 上 。 那 么 独自 一 人 的 反对 者 ， 能 够 改变 强大 的 
多 数 人 的 观点 吗 ? 

需要 注意 的 一 点 是 ， 阿 施 的 从 众 研究 并 不 是 故事 的 全 部 。 例 如 ， 在 他 的 原初 实 
验 中 ， 有 24% 的 参与 者 一 次 也 没有 从 众 行 为 。 他 们 持 有 与 多 数 人 不 一 致 的 观点 ， 并 
坚定 地 维护 自己 的 想法 和 信念 。 实 际 上 ， 社 会 心理 学 家 已 经 发 现 ， 社 会 影响 发 挥 作 
用 的 途径 有 两 条 。 在 一 些 情景 下 ， 少 数 人 能 够 改变 多 数 人 的 态度 和 行为 。 虽 然 这 种 
改变 只 在 特定 情况 下 发 生 ， 但 是 它 对 于 全 面 理解 群体 的 运作 方式 作用 重大 。 少 数 人 
可 以 弥补 多 数 人 意见 导致 的 消极 后 果 ( 例如， 群体 迷 思 ) ， 因 为 对 于 群体 正在 处 理 的 
问题 ， 少 数 人 可 以 提供 更 为 深刻 细致 的 考虑 。 下 面 我 们 要 讨论 的 研究 可 以 告诉 我 们 ， 
少数 人 究竟 是 怎样 影响 多 数 人 的 。 


少数 人 的 影响 





一 致 性 与 信心 

有 时 少数 人 也 可 以 改变 多 数 人 的 观点 ， 但 是 他 们 必须 一 以 贯 之 地 坚持 他 们 的 立 
场 ， 并 要 对 自身 抱 有 信心 (Maass & Clark, 1984)。 这 在 莫斯科 维 奇 等 人 (Moscovici, 
Lage, & Naffrechoux, 1969) 的 经 典 研究 中 可 以 体现 出 来 。 与 前 面 的 实验 相同 ， 该 研 
究 也 声称 是 “视觉 感知 实验 ”。 实 验 的 任务 是 判断 一 系列 幻灯 片 的 颜色 ( 绿 的 还 是 蓝 
的 )。 这 一 实验 相对 来 说 比较 简单 ， 这 一 点 与 阿 施 的 实验 一 样 。 在 控制 条 件 下 (参与 
者 独自 一 人 作 判 断 ) ， 幻 灯 片 都 是 蓝 色 的 。 在 该 实验 中 ， 有 四 名 真正 的 参与 者 ， 两 名 
实验 同谋 ， 可 见 ， 在 这 里 实验 同谋 是 少数 人 。 实 验 的 目的 是 考察 如 果 少 数 人 ( 即 实 
验 同 谋 ) 给 出 明显 错误 的 答案 (说 幻灯 片 是 绿色 的 )， 它 对 多 数 人 的 回答 会 有 哪些 影 
响 。 既 然 多 数 人 能 够 同时 产生 信息 和 规范 影响 ， 是 否 他 们 就 不 需要 关注 偏离 群体 规 
范 的 少数 人 的 意见 ? 莫斯科 维 奇 等 人 认为 ， 在 特定 条 件 下 ， 少 数 人 能 够 对 多 数 人 施 
加 一 定 的 影响 。 

图 5.6 呈现 了 莫斯科 维 奇 等 人 的 发 现 。 在 控制 条 件 下 ， 参 与 者 独自 给 出 他 们 的 
判断 ， 此 时 错误 率 ( 回答 绿色 的 比率 ) 低 到 可 以 忽略 不 计 。 在 实验 条 件 下 ， 如 果 少 数 
人 一 以 贯 之 地 给 出 错误 回答 ， 他 们 就 会 对 多 数 人 产生 影响 。 多 数 人 追随 他 们 的 错误 
判断 的 数量 ， 会 从 控制 条 件 下 的 接近 0% 上 升 到 8%。 但 是 ， 第 三 种 条 件 告诉 我 们 ， 
少数 人 如 果 要 发 挥 影响 作用 ， 必 须 满足 一 定 的 条 件 。 如 果 少 数 人 只 有 几 次 给 出 了 错 
误 的 回答 ( 即 少 数 人 的 行为 不 具有 一 致 性 )， 那 么 他 们 对 多 数 人 的 行为 就 没有 影响 ， 
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多 数 人 的 回答 也 不 会 出 现 从 蓝 色 到 绿色 的 转变 。 相反 ,如 果 少 数 人 有 前 后 一 致 的 行为 ， 
他 们 就 能 在 某 种 情景 下 对 多 数 人 发 挥 重要 影响 ,使 多 数 人 的 态度 发 生 改 变 。 


5.6 具有 一 致 性 的 少数 人 的 影响 。 
资料 来 源 : 莫斯科 维 奇 等 人 (Moscovici, Lage, & Naffrechoux, 1969) 


少数 人 影响 可 以 参照 多 伊 奇 与 杰 拉 德 (Deutsch & Gerard, 1955) 提出 的 两 种 类 
型 的 社会 影响 得 到 解释 。 规 范 的 结果 是 社会 排斥 和 惩罚 ， 信 息 的 好 处 在 于 它 起 到 了 
确证 的 作用 。 如 果 少 数 人 固执 地 坚持 自己 的 看 法 ， 多 数 人 就 会 认为 ， 少 数 人 的 观点 
是 具有 某 种 可 信 性 的 。 也 就 是 说 ， 当 多 数 人 观察 到 少数 人 一 直 没 有 从 众 意向 时 ， 他 
们 知道 ， 少 数 人 将 会 因为 偏离 主流 观点 而 受到 排斥 和 贬抑 (规范 影响 )。 少 数 人 看 起 
来 忽视 了 追随 正确 的 大 多 数 ( 信息 影响 ) 所 带 来 的 好 处 。 因 此 ， 多 数 人 会 作出 这 样 的 
推论 : 既然 少数 人 克服 困难 也 要 坚持 与 多 数 人 不 同 的 观点 ， 而 且 不 顾 追 随 多 数 人 的 
共识 意见 所 带 来 的 好 处 ， 那 么 少数 人 一 定 知道 多 数 人 所 不 知道 的 事情 (例如 ， 了 和 解 
某 些 特殊 的 “内 部 ”信息 )。 如 果 事 情 真 是 如 此 ， 多 数 人 就 会 认为 少数 人 的 观点 在 某 
种 程度 上 是 可 信 的 ， 结 果 多 数 人 就 会 开始 改变 他 们 的 立场 。 重 要 的 一 点 是 ， 少 数 人 
在 表达 他 们 “偏离 ”的 观点 时 ,必须 有 坚持 到 底 的 态度 (这 在 某 种 意义 上 暗示 着 信心 )。 
如 果 他 们 一 会 儿 追 随 一 会 儿 又 不 追随 多 数 人 的 观点 ， 多 数 人 就 会 认为 他 们 行为 怪异 ， 
进而 忽略 他 们 的 回答 。 


第 5 章 社会 影响 


少数 人 怎样 施加 影响 

多 数 人 和 少数 人 施加 影响 的 机 制 是 相同 的 吗 ? 对 此 ， 莫 斯 科 维 奇 (Moscovici, 
1980) 提出 这 样 一 种 观点 : 因为 群体 规模 不 同 ， 有 两 个 不 同 的 过 程 在 起 作用 。 多 数 人 
通过 社会 比较 过 程 而 导致 从 众 行为 的 产生 。 这 个 过 程 不 要 求 对 正在 完成 的 任务 做 深 
MES, 它 以 关注 规范 为 特征 。 因 而 , 多 数 人 只 会 导致 公开 的 从 众 行为 : 顺从 。 相 反 ， 
那些 坚持 自己 的 选择 并 对 其 有 信心 的 少数 人 ， 则 会 促使 多 数 人 深 人 思考 他 们 的 立场 
( 旧 的 是 找 出 为 什么 少数 人 固执 地 坚持 自己 的 看 法 )。 这 一 过 程 包括 对 少数 人 主张 的 
评估 ， 进 而 接受 他 们 的 某 些 观 点 。 这 是 私下 的 从 众 行为 。 但 是 多 数 人 也 会 遭遇 规范 
影响 的 压力 ， 因 而 他 们 不 太 可 能 公开 表达 他 们 态度 的 改变 ， 因 为 他 们 担心 会 在 多 数 
人 这 个 群体 中 受到 排斥 。 因 此 ， 少 数 人 导致 的 只 是 私下 的 从 众 行 为 一 一 版 依 一 一 而 
没有 导致 公开 的 态度 改变 。 


图 5.7 记忆 构图 


与 莫斯科 维 奇 的 理论 相似 ， 内 梅 斯 (Nemeth, 1986) 认为 ， 从 广义 上 来 说 ， 少 数 
人 是 通过 发 散 思 维 (divergent thinking) 施加 影响 。 内 梅 斯 的 观点 是 ， 少 数 人 比 多 数 
人 导致 了 更 多 的 认 知 加 工 过 程 (这 与 莫斯科 维 奇 关于 版 依 的 观点 一 致 ， 莫 斯 科 维 奇 
也 认为 多 数 人 会 尽量 试 着 解释 为 什么 少数 人 持 有 与 多 数 人 不 同 的 观点 )。 但 内 梅 斯 认 
为 ， 多数 人 思维 加 工 的 方向 并 不 一 定 总 是 趋向 少数 人 的 观点 。 少 数 人 提供 了 对 重要 
问题 更 多 的 思考 路 径 。 因 此 ， 考 虑 少数 人 观点 的 结果 ， 也 许 不 是 态度 改变 ( 当然 也 
可 能 是 态度 改变 ), 而 是 多 数 人 作出 质量 更 好 的 判断 , 因为 他 们 考虑 了 少数 人 的 主张 。 
这 就 意味 着 他 们 对 手头 的 问题 做 了 更 详尽 的 思考 (Nemeth & Wachtler, 1983， 提 供 
了 经 验证 据 )。 内 梅 斯 (Nemeth, 1977) 观察 到 ， 模 拟 法 庭 需 要 达成 一 致意 见 ， 所 以 
它 不 得 不 考虑 少数 人 的 主张 ， 这 样 一 来 它 对 证 据 就 进行 了 更 加 细致 的 思考 ， 也 花 了 
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更 长 时 间 来 作出 决定 (相对 于 直接 以 多 数 人 的 意见 为 准 )。 因 此 ， 少 数 人 的 观点 对 于 
要 作出 某 种 决定 的 群体 来 说 是 非常 有 用 的 。 他 们 提供 了 不 同 于 多 数 人 的 替代 性 观点 ， 
可 以 防止 群体 迷 思 的 出 现 ， 因 为 少数 人 鼓励 对 手头 任务 作 发 散 性 思维 。 即 使 多 数 人 
的 观点 最 终 没 有 改变 ， 他 们 也 对 要 判断 的 问题 进行 了 更 深入 续 密 的 思考 ， 因 此 他 们 
更 有 可 能 作出 周到 的 判断 。 


服从 





本 章 到 此 为 止 我 们 讨论 了 ; 社会 规范 怎样 从 群体 中 发 展 出 来 ， 少 数 人 面临 着 遵 
从 多 数 人 规范 的 压力 。 我 们 也 提 到 了 ， 在 某 些 条 件 下 ， 固 执 地 坚持 自己 观点 并 对 自 
己 观 点 充满 信心 的 少数 人 ， 有 时 也 会 对 多 数 人 施加 某 种 影响 。 但 是 ， 我 们 考察 的 所 
有 这 些 都 是 “内 隐 ” 社 会 影响 所 产生 的 效果 一 一 即 人 们 通过 观察 他 人 的 反应 确定 群 
体 规范 ， 进 而 追随 这 些 规范 。 然 而 ， 有 时 人 们 也 会 以 更 直接 、 外 显 、 明 了 的 方式 对 
他 人 施加 社会 影响 。 在 社会 心理 学 领域 ， 内 隐 社 会 影响 和 外 显 社会 影响 有 什么 不 同 
吗 ? 换 名 话说， 从 众 〈 遵 从 内 隐 社 会 规范 ) 和 服从 ( 遵从 外 显 社会 规则 ) 之 间 存 在 哪 
些 差 异 呢 ? 下 面 我 们 就 通过 一 个 备 受 争议 的 心理 学 实验 来 考察 这 方面 的 问题 。 


米尔 格 莱 姆 的 服从 研究 

对 服从 的 研究 起 源 于 二 战 时 期 的 暴行 。 米 尔格 莱 姆 试图 探求 : 究竟 是 什么 原因 
使 纳粹 士兵 服从 上 面 下 达 的 屠杀 犹太 人 的 残酷 命令 ? 米尔 格 莱 姆 不 认为 整个 国家 人 
民 的 本 性 都 是 恶毒 的 ， 相 反 ， 米 氏 相 信也 许 是 某 些 条 件 导致 人 们 丧失 了 对 是 非 善 恶 
的 判断 ， 而 去 追随 那些 不 道德 的 命令 。 关 于 服从 的 经 典 研究 ， 就 是 在 这 种 动机 的 驱 
使 下 得 以 实施 的 。 在 今天 看 来 ， 这 些 研究 是 不 符合 实验 伦理 的 ， 但 是 它们 具有 高 度 
的 启发 性 ， 对 于 其 后 关于 社会 影响 的 理论 和 经 验 研究 具有 重要 的 导向 作用 。 

米尔 格 莱 姆 (Milgram，1963 ) 的 实验 是 这 样 进 行 的 。 实 验 参与 者 被 告知 ， 研 究 
ARR ORRE ) 对 于 学 习 的 影响 。 但 这 只 是 伪装 的 实验 目的 。 参 与 者 
进入 实验 室 ， 后 面 紧 随 着 另 一 名 假扮 的 参与 者 ， 他 实际 上 是 实验 者 的 同谋 。 这 一 点 
与 阿 施 和 莫斯科 维 奇 的 实验 相同 。 研 究 人 员 声 称 他 将 两 名 参与 者 随机 分 成 两 种 角色 ， 
学 生 和 老师 。 但 实际 上 ， 真 正 的 实验 参与 者 总 是 扮演 “老师 ”， 同 谋 则 总 是 扮演 “学 
生 “。 学 生 的 任务 是 学 习 成 对 的 单词 (学 生 在 学 习 阶 段 成 对 地 学 习 单 词 。 在 测试 阶段 ， 
一 个 单词 出 现时 ， 要 求学 生 给 出 与 之 配对 的 另 一 个 单词 ) 。 学 生 每 犯 一 次 错误 ， 老 师 
(真正 的 实验 参与 者 ) 就 会 对 他 们 施加 一 次 电击 (实际 上 电击 并 不 存在 )。 电 压 与 学 
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生 犯 错误 的 次 数 成 正比 ， 即 犯错 次 数 越 多 ， 电 压 越 高 。 同 谋 向 参与 者 解释 ， 他 已 经 
50 岁 了 ， 心 脏 也 不 太 好 。 这 时 研究 人 员 会 说 ， 这 不 是 问题 。 然 后 ， 研 究 人 员 将 学 生 
固定 在 椅子 上 ， 并 将 传递 电流 的 电极 接 在 他 们 身上 。 此 时 ， 为 了 证 明 电 击 的 真实 性 ， 
研究 人 员 会 让 真正 的 实验 参与 者 感受 一 下 15 伏 的 实 实在 在 的 电击 。 但 实际 上 此 后 所 
有 的 电击 都 是 假 的 。 

在 整个 实验 过 程 中 ， 同 谋 在 另 一 个 房间 通过 内 部 通话 设备 回答 问题 。 老 师 提 出 
问题 ， 记 录 答 案 正确 与 否 ， 如 果 错 误 则 对 学 生 施 加 电击 。 对 于 老师 的 任何 疑问 ， 研 
究 人 员 只 是 告诉 他 们 “请 继续 ”( 对 于 后 续 的 疑问 ， 研 究 者 有 一 套 固 定 的 应 对 脚本 ) 。 
在 实验 进行 过 程 中 ， 实 验 同 谋 会 故意 犯 几 次 错误 ， 这 样 米尔 格 莱 姆 才 有 机 会 观察 : 
参与 者 遵循 研究 者 的 命令 会 到 什么 程度 ， 是 否 会 对 50 岁 的 学 生 实施 电击 。 研 究 人 员 
和 实验 同谋 所 遵循 的 脚本 ,对 米尔 格 莱 姆 来 说 至 关 重 要 。 脚 本 确保 了 实验 控制 (例如 ， 
所 有 参与 者 都 处 于 相同 的 条 件 下 ) ， 它 也 使 米尔 格 莱 姆 能 够 记录 下 实验 参与 者 在 不 同 
的 具体 点 会 有 怎样 的 行为 。 在 脚本 中 ， 几 个 重要 的 点 是 这 样 描述 的 ( 当 电 压 不 断 增 
加 时 ， 学 生 要 按照 下 面 脚 本 的 描述 作出 反应 ): 





















在 150 伏 电 [ET | 放 我 走 吧 …… 我 不 想 试 了 1! 
ELORE ”| 我 实在 受 不 了 了 ! 
在 300 伏 电 ”| 拒绝 作出 回答 一 一 研究 者 说 当 回答 错误 对 竺 














米尔 格 菜 姆 感 兴趣 的 是 ， 老 师 会 遵循 命令 到 什么 程度 。 看 到 上 面 的 脚本 人 们 会 
认为 ， 在 300 伏 以 后 ， 老 师 不 会 再 继续 对 可 怜 的 学 生 实 施 电 击 ， 因 为 学 生 已 经 说 明 
了 他 们 的 身体 状况 ， 而 且 300 伏 的 电压 是 很 危险 的 。 米 尔格 莱 姆 预测 ,“ 理 性 的 ”人 
们 会 拒绝 遵守 这 种 明显 不 负责 任 的 命令 。 在 实验 进行 之 前 ,米尔 格 莱 姆 从 在 校 大 学 生 、 
中 产 阶 级 和 精神 科 医 生 那 里 收集 了 他 们 所 做 的 预测 。 这 些 人 都 认为 ， 全 体 老师 都 会 
在 450 伏 之 前 停止 实施 电击 。 精 神 科 医 生 甚至 预测 说 ， 仅 有 0.1% 的 实验 参与 者 会 完 
全 遵守 研究 人 员 的 命令 ， 而 这 种 遵从 实际 上 是 某 种 心理 疾病 ， 只 有 极 少 数 人 会 笨 患 
这 种 疾病 。 然 而 ， 米 尔格 莱 姆 在 实验 中 观察 到 的 实际 结果 ， 却 令 所 有 人 都 为 之 震惊 。 

图 5.8 呈现 了 米尔 格 莱 姆 的 研究 发 现 。 正 如 你 所 看 到 的 ， 在 人 们 所 预测 的 参与 
者 反应 与 参与 者 实际 反应 之 间 有 着 很 大 的 差异 。 在 210 伏 电压 时 ， 所 有 人 都 预测 大 
部 分 (86%) 参与 者 会 拒绝 服从 研究 人 员 的 命令 。 因 为 学 生 已 经 开始 抱怨 他 们 的 心脏 
不 舒服 ， 并 且 发 出 痛苦 的 喊叫 声 。 那 么 真 的 没有 人 继续 电击 可 怜 的 学 生 了 吗 ? 事实 
并 非 如 此 。 在 210 伏 时 没有 一 个 实验 参与 者 停 下 来 。 在 210 伏 以 上 时 ， 一 些 参与 者 
开始 对 研究 人 员 提 出 疑问 ， 但 是 人 数 甚 微 。 在 315 伏 时 ， 人 们 预测 96% 的 参与 者 应 
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该 在 此 时 放弃 实施 电击 ， 但 只 有 22.5% 的 参与 者 真正 这 样 去 做 。 在 这 一 电 伏 时 ， 每 
一 次 电击 都 会 伴随 着 学 生 的 尖 叫 。 总 体 上 说 ,65% 的 参与 者 遵从 了 研究 人 员 “ 请 继续 ” 
的 命令 ， 对 学 生 实施 了 最 高 450 伏 极度 危险 的 电击 。 
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图 5.8 米尔 格 莱 姆 实验 中 预期 与 实际 的 不 服从 研究 员 命令 的 人 数 百分比 。 
资料 来 源 : 米尔 格 莱 姆 (Milgram，1963) 


米尔 格 莱 姆 的 研究 不 仅仅 是 在 心理 学 领域 ， 而 是 在 整个 社会 上 都 引起 了 轩 然 大 
波 。 难 道人 们 真 的 如 此 残忍 ， 仅 仅 因为 受到 别人 的 指令 ， 就 会 欣欣 然 作出 明显 不 道 
德 的 行为 吗 ? 该 研究 对 人 性 提出 了 拷问 。 为 什么 会 有 如 此 多 的 人 愿意 给 无 事 的 他 人 
带 来 这 样 深重 的 伤害 ? 


解释 服从 


我 们 怎样 解释 米尔 格 莱 姆 关于 权威 服从 的 研究 发 现 呢 ? 米 氏 认为 ， 有 三 个 因素 
会 导致 服从 上 升 。 首 先是 遵从 权威 的 文化 规范 。 遵 从 权威 的 人 通常 会 得 到 奖励 。 人 
们 一 般 都 会 有 这 样 的 预期 : 权威 人 物 是 可 信任 的 , 其 行为 是 合法 的 。 其 次 , 在 实验 中 ， 
命令 要 求 做 的 事 是 逐渐 变 得 越 来 越 不 道德 的 ( 即 实施 的 电击 是 逐步 升 高 的 ) 。 命 令 是 
逐渐 给 出 的 ， 人 们 经 历 了 相对 较 长 的 一 段 时 间 之 后 ， 才 最 终 使 实施 的 电击 达到 致命 
的 程度 ， 此 时 参与 者 可 能 并 没有 意识 到 他 们 正在 对 学 生 实施 如 此 高 的 电击 。 第 三 个 
因素 是 主体 的 转变 ， 人 们 不 再 认为 他 们 自身 应 该 对 自己 的 行为 负责 ， 相 反 ， 他 们 将 
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责任 (或 者 说 主体 ) 归于 在 场 的 他 人 ， 具 体 到 这 个 实验 中 就 是 研究 人 员 ( 这 与 我 们 在 
第 8 章 讨论 到 的 “责任 分 散 ” 很 相似 )。 


服从 的 决定 因素 | 

社会 心理 学 家 急切 地 想 要 知道 ,是 什么 原因 导致 了 这 样 高 程度 的 服从 行为 , 同时 ， 
社会 心理 学 家 也 在 探求 降低 高 程度 服从 行为 的 方法 。 通 过 后 续 研 究 ， 我 们 对 影响 该 
行为 的 心理 因素 有 了 更 多 的 了 解 。 图 5.9 总 结 了 后 继 米 氏 实验 所 引信 的 一 些 有 助 于 预 
测 和 解释 服从 行为 的 变量 。 





KX、1 Me 


图 5.9 背景 因素 对 于 从 众 行为 的 影响 。 RIKK: 米尔 格 莱 姆 (Milgram, 1963) 


在 米尔 格 莱 姆 的 原初 研究 中 ， 所 有 参与 者 都 是 男性 。 所 以 ， 人 们 猜测 :在 从 众 
行为 上 是 否 存 在 着 性 别 差 异 。 从 本 性 上 来 说 ,男人 比 女人 更 有 攻击 性 ， 因 此 他 们 可 
能 更 愿意 对 学 生 实 施 明 显 的 伤害 。 但 是 ， 有 其 他 研究 比较 了 米 氏 实验 中 男性 和 女性 
的 不 同 反 应 ， 结 果 并 没有 发 现 差异 。 

更 有 启发 性 的 观点 是 ， 比 较 不 同 背景 下 由 不 同 研究 人 员 引 致 的 服从 行为 。 原 初 
实验 是 在 耶鲁 大 学 、 在 米尔 格 莱 姆 的 指导 下 完成 的 。 米 尔格 莱 姆 是 一 位 受 人 尊敬 的 
科学 家 ， 他 穿着 实验 服 ， 这 在 某 种 程度 上 暗示 了 信心 和 权威 。 如 果实 验 室 是 在 一 个 
破败 的 办 公 室 中 进行 ， 服 从 行为 会 大 大 减少 。 同 样 ， 如 果 研 究 人 员 不 是 米尔 格 莱 姆 , 
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而 是 另 一 个 穿着 避 遇 的 人 ， 也 会 影响 参与 者 对 实验 的 信心 ， 参 与 者 可 能 会 认为 ， 此 
人 也 许 并 不 清楚 他 正在 做 什么 。 环 境 ( 如 耶鲁 大 学 ) 和 研究 人 员 (如 著名 科学 家 ) 的 
地 位 ， 有 助 于 解释 米尔 格 莱 姆 原初 实验 中 高 比例 的 从 众 行为 。 这 也 就 意味 着 ， 实 验 
参与 者 实际 上 并 不 是 盲目 地 服从 他 人 的 命令 ， 他 们 也 考虑 了 许多 相关 因素 。 如 果 人 
们 认为 环境 与 研究 人 员 是 可 信 的 ， 他 们 更 有 可 能 遵从 其 发 出 的 指令 ， 即 便 这 些 指令 
是 怪异 的 (参见 第 3 章 的 有 关 讨 论 ， 我 们 更 有 可 能 受到 具有 可 信 性 的 外 人 的 劝说 ; 在 
本 章 的 开篇 我 们 也 提 到 ， 我 们 倾向 于 认为 坚定 的 、 有 信心 的 少数 人 是 可 信 的 )。 

如 果 我 们 将 米尔 格 莱 姆 的 实验 与 阿 施 的 实验 联系 到 一 起 ， 我 们 将 会 发 现 减 少 服 
从 发 生 的 一 些 因素 。 如 果 在 实验 现场 ， 有 另 一 个 实验 同谋 也 扮演 老师 的 角色 ， 并 且 
他 对 研究 人 员 的 话 是 高 度 服从 的 ， 那 么 真正 实验 参与 者 的 服从 行为 就 会 提高 。 相 反 ， 
如 果 有 第 二 个 实验 同谋 扮演 学 生 的 角色 ， 他 反抗 研究 人 员 的 命令 ， 那 么 服从 行为 也 
会 大 大 降低 (在 20% 以 下 )。 正 如 在 阿 施 的 实验 中 我 们 所 看 到 的 ， 社 会 支持 ( 如 ， 实 
验 现 场 他 人 的 某 种 行为 ) 能 够 强 有 力 地 抵制 社会 影响 的 作用 。 实 际 上 ， 社 会 支持 的 
效应 是 如 此 强大 ， 当 人 们 面临 服从 社会 规范 的 内 隐 压 力 和 遵从 权威 人 物 的 外 显 命 令 
时 ， 社 会 支持 能 够 帮助 人 们 抵制 服从 行为 的 发 生 。 

最 后 一 个 影响 从 众 行为 的 因素 是 接近 效应 ， 这 里 的 接近 是 指 影响 源 (研究 人 员 ) 
与 实验 参与 者 的 距离 ， 以 及 学 生 与 参与 者 的 距离 。 如 果实 验 参 与 者 与 学 生 处 于 同一 
间 屋 子 ， 从 众 行为 会 降低 到 40%。 如 果 要 求实 验 参 与 者 ， 在 学 生出 现 错误 时 拿 着 学 
生 的 手 将 它们 放 在 电极 上 以 便 接受 电击 ， 这 种 身体 接触 会 使 从 众 行为 进一步 降低 。 
此 外 ,如 果 研 究 人 员 对 老师 的 命令 是 通过 电话 给 出 的 ,从 众 行为 会 下 降 到 20% 多 一 点 。 
接近 对 社会 影响 的 作用 ， 对 于 我 们 将 要 讨论 的 本 章 最 后 一 个 理论 至 关 重要 。 该 理论 
整合 了 我 们 前 面 讨论 到 的 从 众 与 服从 两 种 效应 。 


社会 影响 论 





拉 塔 内 (Latané, 1981) 提出 了 社会 影响 论 (social impact theory)， 它 是 对 社会 影 
响 (social influence) 的 一 种 概括 性 理论 ， 它 能 够 解释 关于 从 众 与 服从 的 所 有 研究 发 
W. 社会 影响 论 认为 ,他 人 产生 的 社会 影响 的 强度 ,取决 于 他 人 的 数量 .实力 和 直接 性 。 
数量 , 是 指 群体 中 施加 影响 的 人 的 数目 。 群 体 中 的 影响 源 越 多 , 产生 的 影响 也 就 越 强 。 
实力 ， 是 指 施加 影响 的 人 的 地 位 、 权 力 和 /或 他 们 的 专业 知识 。 直 接 性 ， 则 是 指 施加 
影响 的 人 或 群体 在 时 间 和 空间 上 的 接近 性 。 

羡 明 这 一 理论 的 最 好 方法 ,就 是 借用 “灯泡 "比喻 。 首 先 来 看 施加 影响 的 人 的 数量 ， 
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图 5.10 记忆 地 图 





社会 影响 论 能 够 解释 阿 施 从 众 研究 中 所 看 到 的 “递减 ”效应 (levelling off effect) 
每 一 个 后 来 的 个 体 对 于 总 体 效应 贡献 的 力量 越 来 越 少 (第 一 个 灯泡 的 作用 比较 强 ， 
第 二 个 灯泡 次 之 ， 第 三 个 灯泡 再 次 ， 依 次 类 推 )。 实 力 与 服从 研究 有 关 。 如 有 果 发 布 命 
令 的 ( 即 社会 影响 力 的 源泉 ) 是 一 位 权威 人 物 ， 服 从 行为 的 程度 就 会 比较 高 。 在 实验 
中 ， 米 尔格 莱 姆 对 于 实验 参与 者 来 说 是 一 位 资深 的 受 尊敬 的 科学 家 ， 因 而 服从 行为 
更 容易 发 生 。 相 反 ， 如 果 研 究 人 员 农 衫 袜 寝 、 看 起 来 明显 缺乏 信心 ， 服 从 会 显著 减 
少 。 少 数 人 的 影响 也 可 用 这 个 模型 来 解释 ， 人 们 倾向 于 认为 那些 一 以 贯 之 、 有 信心 
的 少数 人 是 可 信 的 .有 社会 权力 和 社会 实力 的 。 直接 性 也 体现 在 米尔 格 莱 姆 的 实验 中 。 
与 通过 电话 下 达 命令 不 同 ， 如 果 研 究 人 员 与 参与 者 同 处 一 室 ， 服 从 行为 就 会 比较 高 。 
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本 章 讨论 了 与 社会 影响 有 关 的 话题 : 我 们 的 态度 和 行为 什么 有 时 会 受到 他 人 的 
影响 ? 怎样 被 影响 ? 为 什么 会 被 影响 ?社会 影响 有 内 隐 和 外 显 两 种 。 从 众 研究 关心 
的 是 ， 人 们 面临 来 自 群体 的 内 隐 压 力 ， 进 而 遵从 共享 标准 或 社会 规范 。 谢 里 夫 的 研 
究 揭 示 了 : 在 正确 答案 不 确 知 的 情况 下 ， 人 们 会 主动 遵从 群体 规范 。 我 们 将 这 种 影 
响 称 为 信息 影响 。 信 息影 响 导致 的 是 版 依 公开 和 私下 态度 的 同时 改变 。 阿 施 的 
研究 告诉 我 们 : 即使 人 们 知道 他 们 不 同 于 大 多 数 人 的 立场 是 正确 的 ， 他 们 也 会 遵从 
共享 的 社会 规范 。 此 时 ， 我 们 将 其 称 为 规范 影响 。 规 范 影 响 导 致 的 是 顺从 : 公开 的 
态度 发 生 了 改变 ， 但 是 私下 态度 却 没 有 变 。 信 息影 响 和 规范 影响 都 能 导致 群体 极 化 ， 
在 极端 的 情况 下 会 引发 群体 迷 思 。 群 体 迷 思 的 特点 是 ， 通 过 群体 讨论 作出 了 很 差 的 
决策 。 从 众 行为 受到 下 列 因素 的 调节 : 群体 规模 、 和 群体 凝聚 力 、 社 会 支持 、 自 信 、 
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任务 难度 ， 以 及 不 同 的 文化 规范 。 

少数 人 有 时 也 能 对 多 数 人 产生 影响 ， 但 其 前 提 条 件 是 ， 少 数 人 必须 坚持 自己 的 
立场 并 对 自己 有 信心 。 只 有 这 样 ， 多 数 人 才 会 认为 少数 人 是 可 信 的 。 将 少数 人 的 立 
场 纳 人 考虑 范围 ， 能 够 促进 发 散 思维 。 发 散 思维 可 以 使 人 们 对 与 问题 有 关 的 论辩 进 
行 更 系统 的 思考 ， 即 使 这 种 思考 最 终 没 有 导致 多 数 人 态度 的 转变 ， 它 也 有 利于 避免 
群体 极 化 和 群体 迷 思 等 消极 现象 的 发 生 。 

在 关于 服从 的 研究 中 ， 我 们 可 以 看 到 社会 影响 的 外 显 形式 一 一 直接 命令 产生 的 
影响 。 米 尔格 莱 姆 的 服从 研究 表明 : 当 命令 要 求 的 行为 有 明显 问题 并 且 是 不 道德 的 时 ， 
人 们 也 会 遵从 这 些 命令 。 服 从 行为 的 产生 也 会 受到 其 他 因素 的 影响 。 在 下 列 情况 下 ， 
服从 行为 会 减少 : 影响 源 被 认为 是 不 合法 或 不 可 信 的 ， 影 响 源 在 时 空 上 远离 参与 者 。 
社会 影响 的 综合 效应 可 以 在 社会 影响 论 的 框架 内 得 以 理解 。 社 会 影响 论 对 社会 影响 
的 解释 借助 了 灯泡 比喻 。 它 认为 社会 影响 是 下 面 三 个 变量 的 函数 : 施加 影响 的 人 物 
数量 、 影 响 源 的 实力 ( 地位、 权力 、 可 信 性 ) 与 直接 性 。 
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2. 少数 人 影响 与 多 数 人 影响 发 挥 作用 的 方式 是 同样 的 吗 ? 
3. 参照 社会 影响 论 来 解释 从 众 和 服从 的 研究 发 现 。 
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偏见 : 旧 的 和 新 的 
偏见 、 歧 视 和 群 际 偏差 
种 族 主义 

性 别 偏 见 
“偏见 上 的 个 体 差 异 
权威 主义 人 格 
社会 主导 取向 
偏见 与 自我 调节 

: 群 际 理论 
谢里夫 的 夏令 营 研究 
最 简 群 体 范式 

> 降低 偏见 

接触 假设 
共享 内 群 认 间 模型 
交叉 范畴 化 
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阅读 材料 6.1 给 出 了 一 个 由 于 种 族 原因 而 导致 的 谋杀 事件 : 2005 年 7 月 在 默 西 
塞 德 郡 (Merseyside， 英 国 英格兰 郡 名 )， 一 名 黑人 大 学 生 安东尼 “' 沃克 被 四 个 白人 
杀害 。 这 是 一 起 令 人 震惊 的 悲剧 性 事件 ， 它 清晰 地 呈现 了 种 族 偏见 的 极端 后 果 。 虽 
然 这 样 的 事件 并 不 能 代表 普罗 大 众 的 态度 ， 但 是 ， 简 单 的 统计 数字 告诉 我 们 ， 那 些 
虽然 谈 不 上 恶毒 但 仍 会 引起 社会 不 安定 的 偏见 形式 ， 依 然 广泛 存在 。 在 第 二 十 次 英 
国 社 会 态度 报告 中 (Park et al.，2003 ) ， 公 开 承 认 自 己 有 种 族 偏见 的 被 调查 者 达到 了 
31% ( H 1987 年 以 来 这 一 数字 没有 发 生变 化 )。 尽 管 平等 主义 信念 广泛 存在 ， 偏 见 


阅读 材料 6.1 “种族 谋杀 


eee: ARIE 
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仍 是 一 个 主要 的 社会 问题 。 因 此 ， 社 会 心理 学 家 非常 关注 这 种 心理 过 程 ， 希 望 能 够 
解释 这 种 广泛 存在 的 破坏 性 的 行为 倾向 。 这 一 章 我 们 关注 心理 学 家 对 偏见 本 质 已 有 
的 研究 发 现 ， 以 及 我 们 能 做 些 什么 来 抵制 偏见 。 


偏见 : 旧 的 和 新 的 


偏见 、 歧 视 和 群 际 偏差 

这 一 部 分 我 们 会 介绍 社会 心理 学 家 在 偏见 、 群 际 歧 视 和 社会 冲突 方面 已 有 的 研 
究 成 果 。 我 们 将 会 讨论 到 内 群 和 外 群 。 内 群 是 你 所 归属 的 社会 范畴 ( 见 第 2 章 )。 那 
些 与 你 共享 相同 范畴 成 员 资 格 的 人 都 是 内 群 成 员 。 外 群 是 那些 你 所 不 归属 的 社会 范 
蝴 。 那 些 没有 将 你 包含 在 内 的 社会 范畴 的 成 员 就 是 外 群 成 员 。 虽 然 在 日 常 话语 中 内 
群 和 外 群 并 不 常 被 用 到 ,但 在 论述 时 我 们 则 会 时 常 提 到 它们 ,一 般 说 来 , 当 说 到 “我 们 ” 
时 ， 这 表明 某 种 共享 的 范畴 成 员 资格 ， 相 反 ， 当 说 到 “他 们 ”时 ， 这 暗示 着 某 种 不 共 
享 的 范畴 成 员 资 格 (日 常 语言 中 ， 群 体 参 照 所 起 的 基本 作用 就 是 ， 它 构成 了 我 们 后 
面 将 要 论述 的 偏见 的 心理 原因 ) 。 我 们 将 会 提 到 ， 相 对 于 外 群 来 说 ， 人 们 会 以 更 积极 
的 态度 来 看 待 内 群 ， 我 们 将 这 称 为 群 际 偏差 (intergroup bias) ( 有 时 也 称 内 群 偏好 或 
内 群 偏差 )。 群 际 偏差 是 一 个 涵 括 广泛 的 词汇 ， 它 包含 那些 偏好 于 自己 所 属 社会 范畴 
的 多 种 不 同 表 现 。 因 此 ， 我 们 将 偏见 定义 为 对 外 群 成 员 消极 的 态度 或 感受 。 群 际 歧 
视 是 偏见 的 行为 表现 。 也 就 是 说 , 那些 持 有 偏见 态度 的 人 , 更 有 可 能 表现 出 歧视 行为 。 
我 们 将 会 提 到 测量 偏见 或 歧视 的 实验 ， 本 章 我 们 将 偏见 和 歧视 都 视 为 群 际 偏差 的 表 
现 。 但 有 一 点 需要 注意 ， 态 度 并 不 总 能 预测 行为 。 

有 了 这 样 一 些 基本 定义 ,我 们 可 以 怎样 来 理解 偏见 的 本 质 呢 ?” 在 第 2 章 ， 我们 
论述 了 人 们 如 何 通过 使 用 社会 范畴 而 使 对 于 这 个 世界 的 理解 变 得 更 容易 ， 启 发 式 能 
够 帮助 人 们 作出 认 知 有 效 的 判断 ， 并 且 通 过 参考 规范 和 刻板 印象 方面 的 信息 ， 人 们 
可 以 更 好 地 理解 这 个 世界 。 使 用 范畴 定义 世界 这 一 趋势 ， 构 成 了 偏见 最 常见 的 表现 
形式 ( 即 种 族 主义 和 性 别 偏见 ) 的 基础 。 种 族 主 义 (racism) 是 指 仅仅 因为 某 人 属于 
某 个 种 族 而 产生 的 对 其 的 偏见 ,性别 偏 见 (sexism) 是 基于 某 人 的 性 别 而 产生 的 偏见 。 
第 2 章 中 我 们 看 到 了 人 们 有 使 用 范畴 ( 如 种 族 和 性 别 ) 的 长 期 趋势 ， 也 就 是 说 ， 人 们 
会 自动 地 沿 着 这 些 维度 范畴 化 他 人 ， 甚 至 没有 意识 到 自己 的 这 种 行为 。 使 用 种 族 和 
性 别 定 义 他 人 这 一 倾向 ， 实 际 上 是 有 问题 的 ， 因 为 范畴 成 员 资格 经 常 与 污 名 (stigma) 
相关 联 。 污 名 化 (stigmatization) ， 是 指 某 人 的 社会 范畴 将 他 们 置 于 比 主导 群体 成 员 
更 低 的 地 位 ， 进 而 导致 人 们 将 消极 特征 (或 刻板 印象 ) 归于 他 们 。 在 这 一 部 分 我 们 将 
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会 介绍 心理 学 家 对 种 族 主义 和 性 别 偏见 的 理解 ， 以 及 偏见 这 两 种 最 普遍 表现 形式 的 
发 展 过 程 ， 文 中 也 会 提 到 社会 平等 主义 规范 的 发 展 所 起 到 的 决定 性 作用 。 


种 族 主 义 


有 两 种 形式 的 种 族 主 义 : 老式 种 族 主 义 (old-fashioned racism) 和 逃避 型 种 族 主 
X (aversive racism) 。 老 式 种 族 主义 是 基于 他 人 的 范畴 成 员 资格 而 产生 的 消极 和 不 公 
正 的 刻板 印象 。 例 如 , 非 毅 美国 人 被 视 为 具有 攻击 性 (Devine, 1989) 和 低能 的 (Steele 
& Aronson，1995)。 虽 然 我 们 会 周期 性 地 在 报纸 上 读 到 因为 种 族 而 引发 的 暴力 行为 ， 
但 是 我 们 会 以 为 这 只 是 一 个 小 犯罪 群体 所 为 。 因 此 ， 我 们 往往 会 认为 偏见 正在 逐渐 
降低 。 在 某 种 程度 上 ， 这 是 对 的 ; 现存 的 社会 规范 已 经 在 很 大 程度 上 减少 了 赤裸 裸 
的 偏见 形式 。 但 在 另 一 方面 ， 心 理学 家 已 经 确认 第 二 种 形式 的 种 族 主义 ( 即 逃 避 型 
种 族 主义 ) 广泛 存在 ， 由 于 人 们 并 不 承认 这 一 点 ， 因 而 它 很 难 被 检测 到 。 

逃避 型 种 族 主义 是 指 ， 对 不 同 群体 的 成 员 既 有 平等 主义 的 态度 ， 又 有 消极 情绪 。 
盖 特 纳 与 道 维 迪奥 (Gaertner & Dovidio, 1986) 认为 ， 现 代 的 种 族 主义 可 以 很 好 地 
被 描述 为 是 现代 平等 主义 价值 ( 例如 平等 对 待 所 有 人 ， 对 种 族 偏 见 的 受害 者 抱 有 同 
情 心 ) 和 更 加 外 显 的 偏见 形式 之 间 的 冲突 ， 后 者 ( 即 外 显 的 偏见 形式 ) 因为 少数 群 
体 符合 对 他 们 的 消极 刻板 印象 而 得 以 永久 化 。 这 种 冲突 的 结果 是 消极 的 情绪 体验 ， 
如 担忧 、 恐 惧 和 不 自在 。 因 为 平等 主义 对 许多 人 来 说 都 很 重要 ， 所 以 体验 到 消极 情 
绪 的 人 其 内 心 会 有 羞耻 感 和 罪恶 感 ， 这 使 他 们 会 避免 公开 承认 这 些 消极 情绪 ， 避 免 
群 际 接触 ， 因 为 接触 就 意味 着 不 得 不 面 对 这 种 冲突 。 逃 避 型 种 族 主 义 的 结果 可 以 在 
阅读 材料 6.2 中 清晰 地 看 到 。 该 研究 表明 ， 人 们 也 许 会 报告 他 们 持 有 平等 主义 态度 ， 
但 实际 上 ， 他 们 对 于 内 群 和 外 群 的 态度 是 完全 不 同 的 。 这 种 内 隐 的 偏见 态度 可 以 通 
过 我 们 第 2 章 讨 论 过 的 自动 刻板 化 加 工 过 程 得 到 理解 。 稍 后 我 们 在 本 章 会 更 详细 地 
介绍 这 一 过 程 。 
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我 们 可 以 将 一 个 社会 的 进步 看 做 是 在 不 断 走向 平等 主义 ， 这 一 过 程 要 经 过 不 同 
阶段 ， 每 一 阶段 可 以 用 不 同类 型 的 种 族 主义 命名 ， 从 老式 、 明 显 的 种 族 主义 ， 到 逃 
避 式 种 族 主义 (这 一 阶段 平等 主义 和 偏见 态度 共存 ) ， 再 到 完全 的 平等 主义 (此 时 不 
再 有 任何 冲突 ) (Kleinpenning & Hagendoom，1993 ) 。 我 们 的 社会 正 处 于 这 个 连续 统 
中 的 什么 位 置 ? 许多 评论 者 认为 ,西方 社会 正 处 于 第 二 阶段 , 即 逃 避 式 种 族 主 义 阶段 。 
我 们 的 社会 承认 平等 主义 价值 的 重要 性 ， 同 时 在 社会 生活 的 所 有 领域 也 广泛 存在 着 
各 种 偏见 ， 从 暴力 种 族 谋杀 (如 本 文 开篇 所 提 到 的 ) 到 不 很 明显 但 仍旧 是 破坏 性 的 偏 
见 形式 ， 如 组 织 中 的 种 族 主 义 。 在 本 章 第 二 部 分 ， 我 们 将 会 讨论 社会 心理 学 家 如 何 
发 展 出 干预 措施 ， 以 使 我 们 尽快 进入 第 三 阶段 ( 完全 的 平等 主义 ) 。 接 下 来 ， 我 们 介 
绍 另 一 种 偏见 形式 性 别 偏见 ， 这 是 一 种 很 难 消除 的 偏见 。 


性 别 偏见 

性 别 偏见 ， 是 指 某 人 因为 性 别 的 缘故 而 处 于 劣势 地 位 。 典 型 的 性 别 偏见 是 男性 
对 女性 的 主导 。 人 性 骚扰 、 组 织 中 的 歧视 、 玻 璃 天 花 板 效 应 (Hymowitz & Schellhardt, 
1986)， 都 是 性 别 偏见 的 表现 。 与 种 族 主义 一 样 ， 性 别 偏见 也 可 分 为 两 种 类 型 : 敌意 
性 别 偏见 (hostile sexism) 和 善意 性 别 偏 见 (benevolent sexism), 敌意 性 别 偏见 的 上 典 
型 表现 是 ， 认 为 女性 是 低 等 的 、 非 理性 的 和 尾 弱 的 。 当 然 ， 也 有 一 种 性 别 偏见 没有 
这 样 明显 的 敌意 ， 甚 至 还 会 带 有 些许 的 善意 。 善 意 性 别 偏见 对 待 女性 的 态度 相对 比 
较 积 极 ， 它 崇尚 传统 的 妇女 角色 ， 如 家 庭 主妇 或 母亲 。 虽 然 这 是 对 妇女 积极 的 刻板 
印象 ， 但 是 它 将 女性 束缚 在 一 些 具体 角色 之 上 ， 因 此 它 实 际 上 是 在 为 男性 的 主导 地 
位 提供 合理 化 的 基础 (Sidanius, Pratto, & Brief，1995 ) 。 与 现代 种 族 主义 形式 一 样 ， 
现代 性 别 偏见 形式 也 表现 为 积极 态度 (平等 主义 ) 与 消极 态度 (偏见 ) 之 间 的 冲突 。 

有 趣 的 是 ， 对 于 一 位 有 性 别 偏 见 的 男子 来 说 ， 他 可 以 同时 拥有 对 待 女性 的 敌意 
和 善意 两 种 态度 。 格 利克 等 人 (Glick, Diebold, Bailey-Werner, & Zhu, 1997) 发 现 ， 
那些 明显 地 持 有 矛盾 性 别 偏见 观念 的 男性 对 女性 的 观念 趋向 两 极 化 ， 因 而 他 们 实际 
上 持 有 两 种 类 型 的 性 别 偏见 。 如 果 要 求 这 些 男人 回想 超越 传统 角色 的 女性 形象 ( 例 
如 ， 一 位 事业 型 女人 )， 这 些 男人 会 报告 说 他 们 有 负面 的 感受 ， 像 害怕 或 嫉妒 。 这 些 
消极 情绪 与 敌意 性 别 偏见 相关 ， 但 是 与 善意 性 别 偏见 没有 相关 性 。 相 反 ， 如 果 让 这 
些 男人 回想 一 位 传统 型 女人 (如 家 庭 主妇 )， 他 们 会 报告 有 积极 的 感受 (如 热情 的 ， 
可 信任 的 等 ) ， 这 种 情绪 与 善意 性 别 偏见 相关 ， 但 与 敌意 性 别 偏见 无 关 。 这 一 发 现 表 
明 ， 拥 有 矛盾 性 别 偏见 观念 的 男性 对 待 女性 可 以 同时 拥有 积极 和 消极 两 种 态度 ， 只 
是 不 同 的 态度 针对 的 是 不 同 的 女性 亚 群体 。 这 有 助 于 解释 为 什么 性 别 偏见 很 难 消除 。 
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如 果 我 们 告诉 某 人 他 们 对 女性 的 消极 刻板 印象 是 不 合理 的 ， 他 们 会 抗议 说 他 们 实际 
上 对 女性 持 有 积极 看 法 (虽然 这 种 积极 看 法 建立 在 限制 女性 自由 ， 实 际 是 歧视 女性 
基础 之 上 )。 


小 结 


在 本 章 开 始 ， 我 们 看 到 了 种 族 主义 和 性 别 偏 见 正 处 于 下 降 趋势 。 这 也 许 是 因为 ， 
我 们 所 生活 的 社会 宣扬 作为 普 适 价值 的 平等 主义 ， 在 这 样 的 社会 中 极端 种 族 主义 和 
性 别 偏 见 的 表现 受到 法 律 约束 。 但 在 深入 研究 之 后 我 们 会 发 现 ， 诸 如 此 类 的 偏见 并 
没有 明显 减少 ,只 是 改变 了 其 表现 形式 。 逃避 型 种 族 主义 和 矛盾 性 别 偏 见 的 存在 表明 ， 
偏见 依然 存在 ， 对 人 们 的 生活 仍然 有 深远 的 负面 影响 ( 从 街头 的 种 族 嘲弄 到 工作 场 
所 的 性 别 偏见 )。 当 然 ， 对 于 其 他 群体 的 偏见 也 弥漫 在 社会 的 各 个 角落 ， 这 些 群 体 包 
括 同 性 恋 者 、 移 民 、 政 治 避 难 者 、 穆 斯 林 、 犹 太 人 ， 或 是 其 他 宗教 群体 等 。 社 会 心 
理学 家 一 直 想 要 理解 为 什么 这 些 偏见 会 出 现 、 为 什么 它们 无 孔 不 人 。 我 们 上 面 提 到 
的 矛盾 性 别 偏见 的 相关 研究 表明 ， 至 少 在 某 种 程度 上 偏见 是 个 体 差 异 的 结果 。 换 名 
话说 ， 一 些 人 的 人 格 特 征 可 能 会 使 他 们 对 其 他 群体 持 有 偏见 。 在 下 文中 我 们 会 讨论 
这 种 可 能 性 。 











图 6.1 记忆 地 图 


偏见 上 的 个 体 差 异 





权威 主义 人 格 


探索 偏见 产生 的 原因 ， 首 先 要 回答 这 样 一 个 问题 是 否 一 些 人 比 另 一 些 人 更 
可 能 持 有 偏见 ?也 许 偏 见 仅 仅 是 一 件 与 人 格 有 关 的 事情 。 阿 多 诺 等 人 (Adorno, 
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Frenkel-Brunswick, Levinson, & Stanford, 1950) 就 支持 这 种 观点 ， 并 提出 一 种 理论 ， 
认为 偏见 是 一 种 人 格 类 型 。 他 们 宣称 ， 之 所 以 一 些 人 比 其 他 人 拥有 更 多 的 偏见 ， 是 
因为 抚养 方式 的 差异 。 这 种 理论 观点 受到 了 弗 洛 伊 德 著作 的 很 大 影响 ， 认 为 权威 主 
义 人 格 产生 于 对 过 度 严格 的 养育 方式 的 防御 性 反应 。 因 为 父母 要 求 过 于 严格 ， 孩 子 
不 能 对 父母 表达 任何 本 能 的 敌意 ， 因 而 他 们 就 将 攻击 目标 转向 他 人 (如 弱者 、 让 攻 
击 容 易 得 退 的 目标 群体 ) 。 这 些 转移 出 来 的 攻击 性 ， 指 向 了 少数 群体 或 低地 位 群体 。 
按照 这 些 学 者 的 看 法 , 这 种 行为 倾向 会 持续 到 成 年 时 期 , 同时 也 会 伴随 其 他 人 格 特 征 ， 
如 对 权威 人 物 (他们 代表 父母 ) 过 于 蔡 顺 的 态度 。 
虽然 从 直觉 上 来 看 该 理论 具有 一 定 的 吸引 力 ， 但 它 对 偏见 的 解释 也 受到 两 方面 
批评 。 首 先 ， 它 没有 得 到 经 验证 据 的 明确 支持 。F 量 表 (F-Scale) 是 由 阿 多 诺 等 人 
(1950) 发 明 的 ， 用 以 测量 某 人 是 否 拥有 权威 主义 人 格 ， 但 它 并 没有 预测 出 20 世纪 
50 年 代 南 非 广泛 存在 的 种 族 主义 (Pettigrew,1958)。 众 所 周知 ， 在 南非 ， 种 族 歧 视 
是 不 证 自明 的 事实 。 男 一 方面 的 批评 与 概念 有 关 。 从 定义 上 来 讲 ， 人 格 理 论 意 在 解 
释 态 度 和 行为 上 的 个 体 差异 。 因 此 ， 它 在 解释 广泛 存在 、 表 现 同一 的 偏见 时 就 会 遇 
Bl AME, PMN, fe 20 世纪 90 年代 的 前 南斯拉夫 ， 一 种 明显 的 偏见 以 极端 并 且 野 蛮 
的 方式 存在 着 ， 这 就 是 种 族 清洗 。 我 们 能 因此 说 ， 因 为 这 个 地 区 的 整个 一 代 人 都 有 
相同 的 偏见 行为 ， 因 而 他 们 都 是 由 权威 性 父母 以 相同 的 方式 抚养 长 大 的 吗 ? 

我 们 因此 质疑 作为 权威 人 格 研究 基础 的 弗 洛 伊 德 主义 。 但 这 是 否 就 意味 着 人 们 
在 表达 偏见 时 没有 个 体 差 异 呢 ? 日 常 观察 告诉 我 们 ， 在 对 偏见 观点 的 表达 上 ， 人 与 
人 之 间 存 在 显著 不 同 。 如 果 这 是 事实 ， 我 们 又 如 何 来 解释 这 些 个 体 差异 呢 ? 一 种 新 
近 出 现 的 观点 吸引 了 社会 心理 学 家 的 广泛 注意 , 该 观点 认为 , 人 们 对 社会 本 质 的 看 法 ， 
可 以 预测 他 们 在 偏见 上 的 差异 。 





社会 主导 取向 

西 达 尼 乌 斯 (Sidanius，1993 ) 认为 ， 人 们 在 社会 主导 取向 上 存在 差异 。 我 们 的 
社会 在 一 定 程度 上 由 内 隐 意 识 形态 所 定义 ， 内 隐 意 识 形态 能 够 促进 或 减弱 群体 地 位 
的 层级 结构 。 对 于 社会 中 根深 蒂 固 的 内 隐 意 识 形态 ， 人 们 无 论 是 接受 还 是 拒绝 ， 都 
存在 程度 上 的 差异 。 依 据 西 达 尼 乌 斯 的 观点 ， 社 会 主导 取向 高 的 人 会 偏好 群 际 层级 
结构 ， 这 就 意味 着 ， 无 论 是 高 地 位 群体 还 是 低地 位 群体 ， 都 应 该 偏好 高 地 位 群体 ( 这 
可 以 同时 解释 内 群 偏好 和 外 群 偏好 )。 与 权威 主义 人 格 相 比 ， 经 验证 据 更 加 支持 社会 
主导 取向 。 研 究 表明 ， 它 能 预测 种 族 主义 、 性 别 偏 见 和 其 他 非 平 等 主义 态度 。 总 体 
来 说 ， 人 们 在 支持 权威 主义 信念 的 程度 上 存在 个 体 差异 ， 在 接受 地 位 的 层级 结构 上 





第 6 章 偏 见 


也 存在 个 体 差异 ， 在 认可 一 些 群 体 对 其 他 群体 的 主导 地 位 上 也 有 不 同 ， 所 有 这 些 都 
可 以 在 一 定 程度 上 预测 人 们 在 偏见 表达 上 的 不 同 。 

在 讨论 逃避 型 种 族 主义 时 我 们 提 到 ， 现 代 种 族 主义 可 被 定义 为 是 一 种 存在 于 积 
极 的 平等 主义 规范 与 消极 的 偏见 态度 之 间 的 冲突 。 社 会 主导 理论 解释 了 表达 偏见 态 
度 上 的 个 体 差 异 。 但 是 为 什么 人 们 在 遵从 平等 主义 社会 规范 上 也 会 存在 不 同 呢 ?” 下 
面 我 们 就 来 考察 这 一 现象 背后 的 心理 过 程 ， 这 种 心理 过 程 可 以 预测 人 们 怎样 质疑 偏 
见 态 度 ， 进 而 改变 他 们 的 行为 。 


偏见 与 自我 调节 

本 章 一 开始 我 们 就 讨论 了 人 们 怎样 增加 或 降低 其 性 别 偏见 或 种 族 主 义 倾向 ， 这 
也 证 明了 人 们 在 种 族 主义 和 性 别 偏 见 上 确实 存在 个 体 差异 。 但 是 ， 我 们 如 何 能 够 辩 
识 出 会 使 人 们 变 得 更 加 平等 主义 的 思想 过 程 呢 ? 人 们 能 够 发 展 出 控制 偏见 的 动机 (如 
Fazio，1990)。 当 人 们 意识 到 他 们 正 以 偏见 方式 行为 时 ， 他 们 会 有 罪恶 感 ， 因 为 这 
种 行为 方式 违反 了 平等 主义 信念 。 我 们 知道 ， 这 种 态度 与 行为 之 间 的 不 一 致 ， 会 促 
使 人 们 改变 他 们 的 态度 (这 是 一 种 认 知 失调 ， 参 见 第 3 章 的 相关 讨论 )。 德 温 与 蒙 带 
思 指 出 ， 人 们 试图 解决 偏见 态度 与 行为 之 间 存 在 的 失调 ， 这 一 动机 会 导致 态度 发 生 
改变 ,个 体 最 终 在 态度 上 会 持 有 更 少 的 偏见 。 他 们 认为 ， 当 人 们 察觉 到 态度 与 行为 
之 间 的 这 种 不 一 致 时 ， 就 会 产生 控制 偏见 的 动力 ， 进 而 进行 有 意识 的 自我 调节 (self 
regulation), 控制 并 相应 地 抑制 与 偏见 有 关 的 想法 (Devin & Monteith, 1999), 代 之 以 
更 少 偏见 的 行为 反应 (Plant & Devine, 1998) ， 直 到 最 终 他 们 不 再 有 偏见 的 态度 ， 也 
不 再 以 有 偏见 的 方式 行事 。 

在 个 体 层面 ， 人 们 能 通过 自我 调节 避免 产生 偏见 这 一 观点 告诉 我 们 ， 人 们 如 何 
可 以 变 得 拥有 更 少 的 偏见 (Monteith, 1993)。 通 过 这 一 理论 我 们 知道 ， 一 旦 人们 决 
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定 不 再 持 有 偏见 ， 他 们 完全 可 以 做 到 这 一 点 。 该 理论 让 我 们 知道 ， 偏 见 上 的 个 体 差 
异 是 怎样 产生 的 ， 但 它 没 有 告诉 我 们 ， 为 什么 一 些 人 从 一 开始 就 会 意识 到 偏见 是 错 
误 的 、 关 于 群体 的 既 有 刻板 印象 是 有 偏差 的 ， 而 平等 主义 是 好 的 。 为 了 回答 这 些 问 
题 ， 我 们 需要 知道 偏见 最 初 是 如 何 产 生 的 。 想 要 理解 广泛 存在 的 基于 范畴 划分 的 偏 
见 和 歧视 ， 社 会 心理 学 家 认为 ， 我 们 应 该 首先 探究 ， 人们 怎样 通过 社会 范畴 化 将 他 
们 所 生活 的 社会 世界 进行 分 类 、 为 什么 人 们 会 关注 范畴 间 的 差异 ， 如 种 族 之 间 ( 亚 
PA, AA) EIZE (男人 ,女人 ) 或 年 龄 之 间 (青年 人 ,老年 人 )。 泰 弗 尔 (Tajfel, 
1978) 认为 ， 为 了 理解 类 似 偏见 和 歧视 这 样 的 行为 ， 我 们 需要 基于 群 际 过 程 ( 而 不 是 
人 际 过 程 ) 来 建构 理论 。 下 面 我 们 就 转向 关于 偏见 和 歧视 的 群 际 理论 。 


群 际 理论 


社会 范畴 化 过 程 是 理解 偏见 和 歧视 的 核心 ， 因 为 没有 社会 范畴 化 也 就 不 会 有 偏 
见 或 歧视 。 简 单 来 说 ， 之 所 以 会 产生 偏见 和 歧视 ， 是 因为 相对 于 “我 们 ”来 说 ， 我 
们 对 “他 们 ” 抱 有 负面 的 看 法 一 一 一 种 认为 有 些 人 处 于 与 我 们 一 样 的 社会 范畴 之 内 、 
另 一 些 人 则 不 在 这 一 范畴 的 认 知 。 自 我 包含 (self-inclusion) 和 内 群 一 外 群 的 区 分 ， 
对 于 理解 偏见 、 歧 视 和 群 际 偏差 有 着 举足轻重 的 地 位 。 谢 里 夫 及 其 同事 20 世纪 50 
年 代 的 经 典 研究 ， 向 我 们 清晰 地 展现 了 内 外 群 区 分 的 核心 作用 。 谢 里 夫 等 人 的 研究 
为 随后 50 年 群 际 关 系 的 研究 商定 了 基础 。 





谢里夫 的 夏令 营 研 究 

谢里夫 及 其 同事 (Sherif & Sherif, 1953, Sherif, White, & Harvey, 1955) 想到 ， 
美国 长 期 以 来 存在 的 一 个 传统 ( 即 举 办 学 校 夏令 营 )， 可 以 为 他 们 提供 一 个 全 程 观 
察 群 际 行为 的 理想 场所 ( 可 以 避免 研究 一 些 真正 的 社会 群体 成 员 所 带 来 的 干扰 影响 ， 
例如 , BUA. 经济. 历史 因素 的 介入 , 会 使 群体 过 程 中 心理 因素 的 作用 变 得 模糊 不 清 ) 。 
他 们 接管 了 一 个 在 罗 伯 斯 岩洞 州立 公园 (该 公园 位 于 奥 克 拉 荷 马 城南 150 英里 处 ) 举 
办 的 男孩 子 夏 邻 营 。 在 这 个 夏令 营 中 ， 有 20 名 白人 中 产 阶级 11 一 12 岁 的 男孩 ， 他 
们 在 这 里 可 以 参加 丰富 多 彩 的 户外 活动 。 

研究 分 为 三 个 阶段 。 第 一 阶段 ， 谢 里 夫 想 要 观察 群体 信息 的 直接 影响 ， 第 二 阶 
有 段 ， 在 所 研究 的 群体 之 间 引 和 竞争， 然后 观察 它 的 影响 ,第 三 阶段 ， 他 想 探求 是 否 
某 些 因素 能 够 降低 产生 于 阶段 一 与 阶段 二 中 的 冲突 。 通 过 进行 全 程 观 察 ,从 群体 建立 ， 
到 成 员 之 间 开 始 有 互动 关系 ， 再 到 群体 最 终 解体 ， 谢 里 夫 想 要 获得 一 种 关于 群 际 行 


为 的 完整 模型 。 

在 第 一 阶段 ， 男 孩子 们 刚刚 到 达 夏 令 营 ， 彼 此 之 间 一 无 所 知 。 研 究 人 员 完 全 随 
机 地 将 他 们 分 为 两 组 ， 在 夏令 营 的 两 周 时 间 里 ， 这 种 组 织 方式 一 直 保 持 不 变 (这 是 
一 种 再 正常 不 过 的 事情 ， 这 样 的 划分 有 利于 团队 之 间 的 竞争 ， 只 是 在 这 里 划分 方式 
是 完全 随机 的 ， 这 完全 符合 心理 学 的 研究 要 求 ) 。 群 体 刚 一 划分 完毕 ， 谢 里 夫 就 在 两 
个 群体 之 间 观 察 到 了 自发 产生 的 竞争 意向 ， 以 及 自发 的 社会 比较 ， 群体 标志 也 随 之 
被 发 明 出 来 。 孩 子 们 在 被 划分 为 两 个 群体 ， 并 被 给 予 不 同 的 群体 标签 之 后 ， 他 们 就 
提议 要 彼此 竞争 。 他 们 用 言语 嘲弄 对 方 (例如 ,“ 我 们 组 比 你 们 组 好 1 ”)。 一 个 群体 
自封 为 “响尾蛇 ”(Rattlers) ， 另 一 个 群体 自封 为 “ 记 ”(Eagles) 。 有 趣 的 是 ， 在 很 短 
的 时 间 内 ， 两 组 孩子 就 制作 出 了 一 些 代表 每 组 的 动物 图 标 ， 并 将 其 悬挂 在 他 们 简易 
宿舍 房 上 面 (每 组 都 有 自己 独立 的 居住 区 )。 这 表明 “群体 规范 ”(group norm) 和 “ 社 
会 认同 ”(social identity) 开始 有 了 初步 的 发 展 (这 两 个 术语 对 于 本 章 后 面 的 论述 是 
非常 重要 的 ) 。 

在 观察 到 这 些 在 短 时 间 内 就 已 产生 的 行为 效果 之 后 ， 谢 里 夫 试 图 引入 一 种 特殊 
因素 〈 即 竞争 ) ， 他 认为 这 一 因素 是 群 际 敌 意 产 生 的 决定 性 条 件 。 他 再 一 次 利用 了 夏 
令 营 的 典型 元 素 一 一 群体 之 间 的 竞争 性 游戏 ( 包括 棒球 比赛 和 拔河 比赛 )。 这 些 竞赛 
产生 了 预期 的 效果 。 谢 里 夫 及 其 回 事 发 现 ， 群 体 之 间 的 贬低 急速 上 升 ， 最 终 甚至 导 
致 两 个 群体 互相 攻击 对 方 的 标识 (包括 烧毁 他 们 的 旗子 ， 抢 掠 他 们 的 棚 屋 )。 赋 予 群 
体 标签 和 引入 竞争 的 另 一 个 结果 是 ， 人 际 依 恋 让 位 于 群 际 利益 ， 在 研究 的 第 二 阶段 ， 
93% 的 友情 可 以 被 定 为 是 内 群 依恋 ( 也 就 是 说 ， 朋 友 都 是 在 群体 内 部 建立 起 来 的 ， 
几乎 没有 跨越 群体 界限 的 友情 )。 这 支持 了 泰 弗 尔 (Tajfel, 1978) 的 观点 ， 社 会 遭 际 
有 两 种 方式 : 从 人 际 到 群 际 。 在 夏令 营 的 例子 中 , 社会 遭 际 是 在 这 个 系谱 的 群 际 一 端 。 
内 群 忠诚 的 强化 和 外 群 敌 意 的 提升 ， 被 称 为 种 族 中 心 主义 (ethnocentrism) (Sumner, 
1906 ) 。 

引入 竞争 因素 后 ， 谢 里 夫 观察 到 了 和 群 际 偏差 的 迅速 增长 。 在 这 之 后 ， 谢 里 夫 感 
兴趣 的 是 ， 是 否 可 以 通过 改变 群体 中 的 一 些 其 他 元 素 减 弱 群 际 间 的 敌意 。 一 天 ， 孩 
子 们 刚刚 进行 完 一 次 竞争 活动 ， 在 返回 途中 他 们 乘坐 的 巴士 抛 了 锚 (当然 ， 这 是 心 
理学 家 故意 安排 的 )。 之 所 以 做 这 样 的 安排 ， 是 因为 此 时 只 有 两 组 成 员 通 力 合作 才能 
使 他 们 的 车 子 再 次 发 动 起 来 ， 这 样 他 们 才能 赶 得 上 营 里 吃 午 饭 的 时 间 。 此 时 谢里夫 
引入 了 合作 元 素 ， 目 的 是 获得 对 双方 都 有 益 的 回报 。 两 个 群体 之 间 的 合作 ， 确 实 导 
致 了 群 际 冲 突 的 降低 和 群 际 贬低 的 明显 减少 。 
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现实 的 群体 冲突 理论 

谢里夫 的 夏令 营 研 究 产 生 了 巨大 的 影响 。 在 控制 其 他 可 能 因素 的 条 件 下 ， 系 统 
地 考察 群体 形成 、 竞 争 、 合 作对 于 心理 和 行为 的 影响 ， 在 这 方面 谢里夫 等 人 的 研究 
开创 了 一 个 先河 。 他 们 的 研究 发 现 支持 了 对 偏见 、 歧 视 和 群 际 冲突 的 一 种 理论 解释 ， 
即 现实 群体 冲突 论 (realistic group conflict theory) (Levine & Campbell，1972 ) 。 根 据 
这 种 理论 ， 群 体 之 间 冲 突 的 产生 ， 是 因为 感知 到 了 资源 的 稀缺 。 这 种 理论 预测 ， 在 
经 济 剥 夺 的 情况 下 ， 群 际 冲 突 将 会 增加 (这 与 第 7 章 中 所 提 到 的 挫折 一 侵犯 假说 类 
似 )。 谢 里 夫 夏 令 营 研究 中 所 观察 到 的 外 群 贬 抑 和 内 群 偏好 ， 对 这 种 理论 主张 提供 了 
支持 。 在 研究 的 第 二 阶段 ， 一 旦 引入 竞争 ， 冲 突 和 群 际 偏差 就 会 急速 上 升 。 这 种 冲 
突 之 所 以 被 认为 是 “现实 的 "， 是 因为 它 基于 真正 的 资源 竞争 (在 谢里夫 的 研究 中 是 
竞争 奖牌 和 小 折 刀 等 奖品 )。 但 是 否 可 以 说 ， 所 有 的 冲突 都 起 源 于 对 稀缺 资源 的 竞争 
呢 ? 在 谢里夫 研究 的 第 一 阶段 ， 两 个 群体 之 间 就 产生 了 对 外 群 自发 的 贬低 ， 此 时 只 
是 刚刚 划分 完 两 个 群体 。 最 简 范 畴 化 本 身 是 否 就 足以 引发 群 际 偏差 呢 ? 若干 年 后 ， 
仅仅 范畴 化 就 足以 导致 偏差 的 观点 在 实验 室 中 得 到 了 证 实 ， 该 实验 是 社会 心理 学 领 

影响 最 大 的 研究 之 一 。 
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F + 泰 弗 尔 (Henri Tajfel) 为 系统 观察 内 群 偏好 产生 的 基线 条 件 所 吸引 。 换 句 
话说 ， 他 试图 发 现 ， 在 高 度 控制 的 实验 条 件 下 ， 偏 见 产 生 的 最 简 条 件 是 什么 ( 谢 里 
夫 的 夏令 营 研 究 是 观察 性 的 ， 相 对 于 实验 控制 情景 来 说 它 的 力度 不 够 )。 为 了 实现 最 
简 条 件 ， 泰 弗 尔 将 所 有 可 能 会 增加 群 际 偏差 的 因素 都 排除 掉 ， 仅 仅 留 下 内 群 和 外 群 
划分 的 最 简 范 畴 化 ， 这 是 泰 弗 尔 所 创造 的 一 种 研究 范式 。 泰 弗 尔 想 要 知道 ， 在 没有 
任何 政治 和 宗教 差异 ， 没 有 任何 经 济 不 平等 和 历史 冲突 的 条 件 下 ， 是 否 仅仅 因为 被 
划分 人 一 个 群体 而 不 是 另 一 个 就 足以 产生 群 际 偏差 。 实 际 上 ， 泰 弗 尔 并 没有 预期 到 
最 简 范 畴 化 就 会 导致 群 际 偏差 ， 他 仅仅 是 想 发 现 没 有 偏差 的 基线 条 件 ， 在 此 基础 上 
可 以 进一步 增加 其 他 不 会 导致 偏差 产生 的 可 能 因素 。 令 他 惊讶 的 是 ， 导 致 群 际 偏差 
产生 的 可 能 条 件 ， 远 比 任何 人 预料 到 的 更 简约 。 

泰 弗 尔 的 最 简 群 体 范式 (minimal group paradigm) (Tajfel, Billig, & Flament, 
1971)， 描 述 了 这 样 一 种 实验 背景 : 在 该 背景 中 能 够 方便 地 进行 范畴 划分 ， 并 可 测 
量 群体 评估 和 群 际 偏见 。 在 泰 弗 尔 最 初 的 实验 中 ， 实 验 参 与 者 是 学 校 中 的 孩子 ， 他 
们 被 随机 分 为 两 组 ( 这 与 谢里夫 的 夏令 营 研究 十 分 类 似 )。 划 分 的 方式 是 这 样 的 : 让 
参与 者 看 许多 抽象 画 的 图 片 ， 他 们 出 自 保 罗 ' 克利 (Paul Klee) 和 瓦 西里 康定 斯 
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基 (Wassily Kandinsky) 之 手 ， 这 两 个 人 对 于 参与 者 来 说 是 十 分 陌生 的 ， 他 们 的 画 在 
抽象 风格 上 十 分 相似 。 在 看 这 些 图 片 时 ， 参 与 者 要 记录 下 他 们 比较 喜欢 哪 一 张 图 片 。 
在 所 有 的 图 片 显 示 完 毕 之 后 ， 研 究 者 假装 离开 ， 去 将 参与 者 的 回答 归 类 。 稍 后 ， 研 
究 者 返回 ， 并 告诉 实验 参与 者 他 们 被 划 人 “克利 ”组 或 是 “康定 斯 基 ” 组。 实际 上 ， 
告知 参与 者 的 这 番 话 是 研究 者 编造 出 来 的 ， 组 群 的 划分 是 完全 随机 的 和 无 意义 的 。 

研究 者 要 求实 验 参 与 者 分 配点 数 给 两 个 群体 中 的 人 ( 人 由 数字 代码 表示 )。 点 数 
代表 钱 ， 实 验 结束 之 后 ， 参 与 者 可 以 得 到 的 钱 数 由 其 他 参与 此 项 研究 的 人 分 配给 他 
们 的 点 数 决定 。 这 一 实验 设计 背后 的 想法 是 ， 点 数 的 分 配 可 以 表明 行为 上 的 歧视 (如 
果 更 多 的 点 数 被 分 配给 内 群 成 员 而 不 是 外 群 成 员 ， 则 表明 存在 内 群 偏 好 )。 分 类 是 完 
全 匿名 的 ,参与 者 不 知道 谁 在 哪个 群体 当中 ( 他 们 看 到 的 只 是 某 个 数字 代码 是 “克利 ” 
组 的 还 是 “康定 斯 基 ” 组 的 ) ， 也 不 知道 他 们 正 将 点 数 分 配给 谁 。 参 与 者 不 能 将 点 数 
分 配给 自己 ， 这 就 避免 了 研究 中 自 利 因素 所 产生 的 干扰 。 点 数 通过 一 系列 的 决策 矩 
阵 来 分 配 ， 在 矩阵 的 每 一 列 中 ， 参 与 者 通过 一 个 叉 号 来 表明 内 群 成 员 应 该 得 到 多 少 、 
外 群 成 员 应 该 得 到 多 少 。 有 不 同类 型 的 矩阵 以 评估 不 同 的 分 配 “ 策 略 ”( 下 文 我 们 会 
更 加 详细 地 讨论 这 种 策略 )。 有 一 个 重要 事情 需要 交代 ， 分 配给 内 群 和 外 群 的 点 数 总 
量 可 以 通过 这 些 和 矩阵 计算 出 来 ， 从 而 研究 者 可 以 评估 是 否 存在 内 群 偏好 。 

最 简 群 体 范式 的 一 个 特点 是 ， 范 式 中 的 群体 真正 能 够 代表 社会 范畴 化 的 最 基本 
形式 。 与 现实 中 的 社会 群体 ( 如 基于 民族 、 宗 教 或 年 龄 而 划分 的 群体 ) 不 同 ， 这 里 的 
群体 没有 经 济 上 的 不 平等 、 政 治 动 机 的 考虑 ， 以 及 过 去 的 互动 体验 ， 或 者 任何 其 他 
可 以 赋予 群体 以 意义 的 因素 。 他 们 只 是 具有 最 基本 的 群体 成 员 资格 ， 或 者 是 这 一 群 
体 的 成 员 或 者 是 那 一 群体 的 。 

实验 中 发 生 了 什么 呢 ? 设想 一 下 ， 假 如 你 是 这 个 实验 的 一 名 参与 者 。 你 不 得 不 
分 配点 数 给 他 人 ， 你 不 能 给 自己 任何 点 数 ， 你 在 实验 结束 之 后 得 到 的 钱 数 完全 取决 
于 他 人 给 你 多 少 点 数 。 但 是 他 们 不 知道 你 是 谁 (因为 所 有 人 都 由 代码 表示 )。 对 于 你 
所 填写 的 每 一 个 矩阵 上 所 列 的 人 物 ， 你 唯一 了 解 的 是 他 们 是 与 你 一 个 群体 ， 还 是 不 
与 你 一 个 群体 ( 即 是 “克利 ”组 还 是 “康定 斯 基 ” 组 )。 没 有 任何 客观 理由 会 让 你 将 
更 多 的 点 数 分 配给 那些 与 你 同一 个 群体 的 人 ， 而 不 是 给 另 一 个 群体 的 人 (群体 标签 
对 于 你 个 人 最 终 会 得 到 多 少 钱 没 有 任何 影响 )。 在 这 种 情况 下 你 会 怎么 做 ? 

在 这 种 最 简 群 体 背 景 中 ， 泰 弗 尔 和 他 的 同事 发 现 ， 相 对 于 外 群 成 员 来 说 ， 参 与 
者 将 更 多 的 点 数 分 配给 了 内 群 成 员 。 我 们 在 前 面 已 经 说 过 ， 点 数 的 分 配 是 匿名 的 ( 否 
则 参与 者 就 会 认 出 他 们 朋友 的 名 字 ， 而 给 他 们 更 多 的 钱 )， 区 分 参与 者 的 仅仅 是 一 些 
随机 的 数字 代码 (如 419)， 每 一 个 人 的 群体 成 员 资格 (是 “克利 ” 还 是 “康定 斯 基 ?) 
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是 参与 者 所 知道 的 。 泰 弗 尔 和 他 的 同事 惊奇 地 发 现 ， 最 简 范 畴 化 一 一 仅仅 知道 某 人 
是 否 与 你 同一 个 群体 一 一 就 足以 引发 群 际 偏差 。 人 们 忽视 了 这 样 一 个 逻辑 : 群体 标 
签 对 于 他 们 最 终 能 够 获得 多 少 钱 没 有 任何 影响 。 但 人 们 仍旧 会 用 这 种 范畴 化 的 标签 
来 指导 他 们 的 分 配 行为 。 重 要 的 是 ， 如 果 给 两 个 群体 的 成 员 分 配 不 同 的 点 数 对 于 个 
体 的 目的 (如 为 自己 积攒 更 多 的 钱 ) 没有 任何 影响 ， 但 人 们 仍旧 会 给 内 外 群 不 同 的 点 
额 ， 那 么 这 就 暗示 ， 这 种 不 同 的 点 数 分 配 一 定 服务 于 其 他 更 加 内 隐 的 心理 动机 。 

这 种 最 简 范 畴 化 效应 是 一 个 非常 有 生命 力 的 研究 发 现 (Brewer, 1979, Mullen, 
Brown, & Smith, 1992 )。 在 使 用 不 同 的 范畴 化 方式 和 不 同 的 评估 测量 手段 的 情况 下 ， 
这 种 效应 都 一 再 被 观察 到 。 这 个 发 现 之 所 以 重要 ， 是 因为 它 意 味 着 : 在 引起 偏见 的 
原因 当中 ， 除 了 经 济 、 政 治 和 历史 因素 之 外 ， 还 存在 着 心理 因素 。 泰 弗 尔 等 人 的 研 
究 表明 : 单 是 对 某 人 与 我 不 属于 一 个 群体 的 认 知 就 足以 让 我 们 不 喜欢 他 们 ， 这 与 你 
要 完成 的 任务 的 目标 是 什么 无 关 。 这 也 表明 ， 有 一 种 没有 被 认识 到 的 心理 因素 ， 驱 
使 人 们 将 我 群 与 他 群 区 分 开 来 。 下 一 步 ， 我 们 就 来 介绍 那些 试图 解释 最 简 范畴 化 效 
应 〈 即 范畴 化 怎样 导致 群 际 偏差 ) 的 理论 。 

范畴 分 化 模型 

多 伊西 (Doise, 1978) 提出 了 一 个 范畴 化 效应 模型 ， 该 模型 能 够 解释 我 们 在 最 简 
群体 范式 中 所 观察 到 的 、 由 于 不 同 的 群体 归属 所 导致 的 点 数 分 配 差 异 。 范 畴 分 化 模 
型 认为 ， 给 先前 一 系列 无 序 的 刺激 赋予 类 别 化 的 意味 ， 就 会 导致 范畴 之 间 的 差异 被 
夸大 ,与 此 同时 范畴 内 部 的 相似 性 则 会 被 增强 。 换 句 话说 ， 依 据 多 伊西 的 观点 ， 当 
范畴 标签 显著 时 (例如 ， 在 最 简 群 体 范式 中 )， 会 产生 一 种 自动 的 趋向 ， 将 同一 范畴 
内 的 所 有 人 看 做 是 彼此 相似 的 ， 同 理 也 有 一 种 自动 的 趋向 ， 将 不 同 范畴 的 所 有 人 看 
fitz S HY (WE 6.3)。 在 第 2 章 我 们 提 到 ， 人 们 有 时 是 认 知 音 豆 者 ;他 们 


图 6.3 范畴 分 化 的 图 示 
(椭圆 型 代表 群体 特征 ) 
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有 一 个 普遍 的 动机 : 通过 概括 化 的 方式 ( 即 社会 范畴 ) 简化 他 们 对 社会 的 看 法 。 范 畴 
分 化 模型 告诉 我 们 ， 当 存在 内 群 和 外 群 的 划分 时 这 一 过 程 是 怎样 发 生 的 。 夸 大 范畴 
内 部 的 相似 性 、 硅 大 范畴 之 间 的 差异 性 ， 就 使 事情 变 得 简单 ， 因 为 通过 这 种 方式 信 
息 可 以 得 到 更 加 有 效 的 处 理 ， 作 出 判断 的 过 程 也 会 变 得 更 加 容易 。 

范畴 化 效应 在 许多 领域 都 得 到 了 一 致 而 又 可 靠 的 证 明 ， 包 括 对 社会 刺激 和 物理 
刺激 的 判断 (例如 ,Crisp & Hewstone, 1999, Eiser, Van der Pligt, & Grossop, 1979, 
Tajfel & Wilkes,，1963) 。 但 这 种 最 基本 的 认 知 机 制 如 何 能 够 解释 最 简 群 体 范畴 中 的 
点 数 分 配 呢 ?如 果 我 们 仔细 考察 泰 弗 尔 等 人 的 实验 ， 就 会 知道 多 伊西 (Doise, 1978) 
所 提出 的 机 制 是 如 何 起 作用 的 。 在 最 简 群 体 范式 中 ， 实 验 参 与 者 要 作出 这 样 的 决定 ; 
他 们 应 该 怎样 分 配点 数 。 他 们 知道 不 能 将 点 数 分 配给 自己 ， 他 们 对 于 实验 结束 时 将 
会 得 到 的 潜在 收益 无 能 为 力 ， 但 是 他 们 仍旧 会 分 配给 内 群 成 员 而 不 是 外 群 成 员 更 多 
的 点 数 ( 即使 这 对 最 大 化 个 人 利益 毫 无 用 处 ) 。 范 畴 分 化 模型 提出 了 一 种 内 隐 的 心理 
动机 ， 它 可 以 解释 最 简 范 畴 化 效应 。 这 种 内 隐 动 机 驱使 人 们 简化 对 社会 背景 的 感知 
(参见 第 2 章 )， 为 了 达到 这 一 目的 ， 人 们 就 会 使 用 一 些 功能 性 机 制 ， 如 范畴 分 化 模 
型 所 提出 的 机 制 。 在 最 简 背 景 下 ， 他 们 表达 这 种 使 事情 类 别 化 和 简单 化 的 动机 的 唯 
一 方式 就 是 分 配点 数 。 给 一 个 群体 ( 而 不 是 另 一 个 群体 ) 更 多 的 点 数 是 范畴 分 化 的 表 
达 一 一 即 夸大 两 个 范畴 成 员 之 间 的 差异 。 

在 最 简 群 体 范式 中 使 用 不 同类 型 的 矩阵 ， 使 得 直接 检测 范畴 差异 模型 的 预期 是 
否 正 确 成 为 可 能 。 正 如 上 文 所 提 到 的 ， 为 了 评估 不 同 的 分 配 策略 ， 研 究 者 使 用 了 不 
同类 型 的 抢 阵 。 在 填写 矩阵 的 两 种 不 同 策略 中 ， 我 们 可 以 找到 支持 范畴 分 化 模型 的 
证 据 。 在 一 些 矩 阵 中 ， 参 与 者 要 在 许多 成 对 的 格子 之 间作 出 选择 ， 成 对 的 两 个 格子 都 
是 给 内 群 而 不 是 外 群 分 配 了 更 多 的 点 数 ， 它 们 之 间 的 差别 表现 在 两 方面 : 分 配给 内 群 
的 点 数 总 和 及 分 配给 内 外 群 之 间 的 点 数 差异 。 重 要 的 一 点 是 ,如 果 最 大 化 内 群 的 点 数 ， 
就 会 最 小 化 内 外 群 之 间 的 差异 。 换 句 话说， 分 配 更 多 的 点 数 给 内 群 ， 也 就 意味 着 要 
在 同时 分 配 更 多 的 点 数 给 外 群 。 最 大 化 内 群 利益 只 能 是 以 牺牲 内 外 差异 为 代价 。 因而 ， 
我 们 可 以 辨析 出 参与 者 在 分 配 时 所 使 用 的 是 两 种 不 同类 型 策略 中 的 哪 一 种 。 

详细 说 来 ， 格 子 1 表明 分 配 25 点 给 内 群 、21 点 给 外 群 。 在 同一 个 矩阵 中 ， 格 子 
2 表明 分 配 7 点 给 内 群 、1 点 给 外 群 。 如 果 参 与 者 选择 格子 (25/21), 表明 他 们 更 加 
关注 最 大 化 内 群 点 数 总 量 。 相 反 ， 选 择 格子 2 的 分 配方 式 ， 则 表明 参与 者 对 最 大 化 
内 群 利益 的 总 量 不 感 兴趣 , 相反 , 他 们 想 要 通过 点 数 的 分 配 最 大 化 内 外 群 之 间 的 差异 。 
这 是 因为 ， 虽然 第 一 种 分 配 策略 给 了 内 群 25 个 点 ， 但 同时 也 给 了 外 群 21 个 点 ， 外 
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味 着 外 群 只 能 得 到 1 个 点 ， 这 样 内 外 群 之 间 就 有 了 更 大 的 差异 (6 个 点 )。 如 果 在 参 
与 者 的 观念 中 ， 将 内 群 与 外 群 区 别 开 来 是 最 重要 的 ， 他 们 将 会 选择 格子 2(7/1)， 但 
是 如 果 他 们 不 关注 是 否 要 区 别 于 外 群 ， 他 们 就 会 选择 格子 1 (23/21 ) ， 这 会 在 总 体 上 
最 大 化 内 群 的 利益 。 

研究 者 考察 了 最 简 群体 范式 中 参与 者 所 做 的 选择 ， 发 现 了 一 个 一 致 的 趋势 一 一 
最 大 化 内 外 群 差 异 。 这 也 就 支持 了 多 伊西 的 观点 ， 给 内 群 而 不 是 外 群 更 多 的 点 数 ， 
反映 了 范畴 化 和 简单 化 的 基本 动机 。 

该 模型 的 精致 性 使 它 深 受 欢迎 ， 但 它 并 不 能 解释 事情 的 全 部 。 无 疑 ， 在 最 简 群 
体 范 式 中 有 最 大 化 差异 的 动机 存在 ， 但 这 并 不 是 唯一 的 趋势 。 在 点 数 的 分 配 上 虽然 
总 是 力图 使 内 群 和 外 群 的 差异 达到 最 大 限度 ， 参 与 者 同时 也 显示 出 偏好 他 们 自己 所 
属 群 体 的 趋势 。 如 果 重 要 的 只 是 最 大 化 内 外 群 的 差异 ， 那 么 为 什么 不 给 外 群 而 不 是 
内 群 更 多 的 点 数 呢 ? 这 就 意味 着 同时 存在 两 种 动机 : 差异 化 动机 和 偏好 内 群 的 动机 。 
为 了 解释 这 种 持续 被 观察 到 的 内 群 偏好 ， 我 们 需要 另 一 种 理论 。 我 们 下 面 要 讨论 的 这 
种 理论 ， 对 于 范畴 分 化 模型 所 忽视 的 自我 包含 (self-inclusion) 现象 提供 了 具体 解释 。 

社会 认同 论 

最 简 范畴 化 就 是 以 导致 内 群 偏好 这 一 研究 发 现 ， 对 于 我 们 全 面 理解 群 际 关系 具 
有 重要 意义 。 对 于 内 外 群 之 间 的 歧视 行为 ， 社 会 范畴 化 扮演 着 决定 性 的 角色 ， 这 无 
颖 要 求 有 一 种 能 够 解释 最 简 群 体 范式 中 内 群 偏好 的 理论 。 泰 弗 尔 与 特 纳 一 起 提出 了 
这 样 一 个 理论 。 

社会 认同 论 (social identity theory) (Tajfel & Turner, 1979) 是 对 个 人 认同 与 社会 
认同 之 间 关 系 的 一 个 理论 解释 。 该 理论 的 逻辑 是 这 样 的 : 首先 ， 泰 弗 尔 和 特 纳 假设 ， 
每 个 人 都 想 要 有 一 个 积极 的 自我 概念 ( 如 积极 自尊 ， 即 觉得 我 们 自己 好 )。 这 一 假设 
的 有 效 性 已 为 多 个 经 验 研究 所 证 实 (如 , Baumeister, 1998, Sears，1983 ) 。 社 会 认同 
CAA, 我们 的 自尊 在 某 种 意义 上 来 源 于 我 们 所 归属 的 社会 群体 。 简 单 来 说 ， 如 果 
我 们 的 社会 群体 享有 高 社会 地 位 并 得 到 正面 评价 ， 我 们 作为 这 个 群体 的 成 员 ， 就 会 
对 自己 抱 有 正面 看 法 。 因 为 我 们 群体 的 积极 程度 与 我 们 自身 的 正面 性 之 间 存 在 关联 ， 
泰 弗 尔 和 特 纳 认 为 ， 我 们 因而 会 受到 激励 ， 去 做 我 们 所 能 做 的 事情 ， 以 提升 我 们 自 
己 群 体 的 地 位 。 如 果 我 们 群体 做 得 比 其 他 群体 好 ， 我 们 作为 这 个 群体 的 成 员 也 会 被 
看 好 。 在 最 简 群 体 范式 中 ,社会 认同 论 能 够 解释 为 什么 人 们 倾向 于 给 他 们 自己 的 群体 、 
而 不 是 外 群体 更 多 的 点 数 。 这 样 做 他 们 可 以 提升 内 群 相对 于 外 群 的 地 位 ， 从 而 提升 
群体 成 员 的 自尊 。 


范畴 分 化 模型 可 以 解释 类 别 化 和 简单 化 的 动机 ， 社 会 认同 论 则 对 点 数 分 配 过 程 
中 的 内 群 偏好 在 动机 层面 做 了 解释 。 通 过 寻求 与 外 群 的 不 同 ， 并 且 这 种 不 同 是 偏好 
于 内 群 的 ， 我 们 可 以 将 这 两 种 动机 整合 成 寻求 积极 特异 性 (positive distinctiveness) 
的 动机 。 很 多 证 据 已 经 表明 ， 人 们 有 寻求 不 同 于 外 群 的 积极 特异 性 的 强烈 动机 。 任 
何 威胁 这 种 特异 性 的 事情 ， 都 可 以 增加 群 际 之 间 的 偏差 ， 进 而 导致 重建 积极 特异 性 
动机 的 产生 ， 对 于 泰 弗 尔 实验 中 的 参与 者 来 说 ， 点 数 分 配 只 是 他 们 使 内 群 区 别 于 外 
群 的 一 种 手段 (Jetten，Spears, & Postmes, 2004) 。 虽 然 社会 认同 论 很 吸引 人 ， 但 是 
最 简 范 畴 化 的 强大 效应 也 促 生 了 许多 其 他 理论 ， 它 们 可 以 在 某 些 方面 弥补 范畴 分 化 
模型 和 社会 认同 论 的 不 足 。 下 面 我 们 扼要 介绍 一 些 其 他 相关 理论 。 

言 念 相似 性 

对 于 泰 弗 尔 等 人 (Tajfel et al., 1971) 提出 的 最 简 群 体 范 式 ， 一 些 人 提出 了 批评 。 
他 们 认为 ， 给 两 个 群体 分 配点 数 ， 实 际 上 并 不 是 完全 的 最 简 范 式 ， 信 念 相似 性 可 以 
解释 内 群 成 员 之 间 的 喜爱 。 大 家 应 该 还 记得 ， 在 实验 中 ， 参 与 者 是 因为 对 克利 或 康 
定 斯 基 的 抽象 画 喜 好 的 不 同 而 被 划分 进 不 同 群体 。 虽 然 这 种 随机 的 社会 范畴 化 是 完 
全 无 意义 的 ， 但 是 参与 者 却 可 能 会 作出 这 样 的 推测 ， 既然 那些 与 他 划 入 同一 个 群体 
的 人 都 喜欢 同一 类 型 的 绘画 ， 那 么 他 们 可 能 还 会 有 其 他 共同 信念 。 在 第 9 章 关于 依 
恋 与 吸引 的 论述 中 我 们 将 会 看 到 ， 信 念 相似 性 会 在 某 种 程度 上 解释 人 际 吸引 。 也 许 
泰 弗 尔 实验 中 的 群 际 偏差 不 是 产生 于 群 际 过 程 ， 而 是 产生 于 基于 信念 相似 的 人 际 过 
程 。 为 了 验证 这 种 假设 ， 毕 利 希 和 泰 弗 尔 (Billig & Tajfel, 1973) 重复 了 最 简 群 体 范 
式 实验 ， 但 也 做 了 很 多 重要 的 修改 。 在 新 的 条 件 下 ， 参 与 者 清楚 地 看 到 他 们 是 完全 
随机 地 (通过 掷 硬币 的 方式 ) 被 分 配 到 不 同 群 体 中 。 这 种 随机 分 配 与 先前 基于 信念 相 
似 性 的 分 配 构 成 对 比 ， 后 者 是 通过 对 克利 或 康定 斯 基 抽 象 画 的 喜好 进行 划分 。 图 6.4 
展示 了 和 毕 利 希 和 泰 弗 尔 的 研究 发 现 。 大 家 可 以 清楚 地 看 到 ,相对 于 随机 分 配 情况 来 说 ， 
在 信念 相似 的 条 件 下 有 更 多 的 群 际 偏差 。 但 重要 的 是 ， 虽 然 随机 分 配 的 条 件 下 群 际 
偏差 较 少 ， 但 偏差 也 并 没有 完全 消失 。 换 名 话说 ， 即 使 参与 者 通过 掷 硬币 而 被 分 配 
到 不 同 群体 中 ， 他 们 仍旧 给 他 们 自己 群体 而 不 是 外 群体 更 多 的 点 数 。 这 也 就 意味 着 ， 
虽然 信念 相似 性 能 够 增加 群 际 偏差 ， 但 它 不 是 偏差 产生 的 必 不 可 少 的 前 提 条 件 。 即 
使 纯粹 随机 来 划分 群体 ， 最 简 范畴 化 也 足以 使 人 们 偏好 于 内 群 。 


自我 范畴 化 理论 
自我 范畴 化 理论 (self-categorization theory) (Turner, Hogg, Oakes, Reincher, 
& Wetherell, 1987)， 是 在 社会 认同 论 的 基础 上 发 展 起 来 的 ， 但 它 重点 强调 与 社会 群 
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范畴 化 方式 
6.4 最 简 群 体 范式 中 信念 相似 性 对 于 点 数 分 配 的 影响 


体 归属 有 关 的 认 知 过 程 。 自 我 范畴 化 理论 不 仅仅 关注 动机 化 过 程 ( 像 社 会 认同 论 那 
样 )， 它 还 试图 解释 如 下 问题 : 认同 显著 性 如 何 导致 去 个 体 化 、 群 体 规范 的 内 化 、 自 
我 刻板 化 ， 以 及 这 些 认 知 过 程 如 何 影响 群 际 行为 ， 如 偏见 和 歧视 。 特 纳 等 人 认为 ， 
在 群体 背景 显著 的 情况 下 ， 人 们 会 去 个 体 化 ， 转 而 表现 出 与 群体 的 典型 特质 有 关 的 
特征 ( 见 第 2 章 关 于 范畴 结构 、 范 畴 原型 和 范畴 模式 化 形态 的 讨论 )。 与 范畴 分 化 模 
型 (Doise, 1976) 相似 ， 自 我 范畴 化 理论 强调 “元 对 比 ”(meta-contrast) 原则 一 一 即 
对 范畴 内 部 相似 性 和 范畴 之 间 差 异性 的 感知 (Oakes & Turner，1990) 。 自 我 范畴 化 理 
论 认 为 ， 社 会 范畴 化 和 群 际 歧视 是 (a) 与 背景 有 关 的 , (b) 包含 着 对 意义 的 寻求 。 

自我 范畴 化 理论 中 对 动机 因素 的 探求 ， 体 现在 霍 格 (Hogg, 2001) 提出 的 “ 主 
观 不 确定 性 降低 假设 ”之 中 。 社 会 范畴 化 理论 明确 定义 了 社会 情境 ， 因 此 它 对 外 群 
将 会 如 何 行为 提供 了 预测 手段 ， 同 时 也 提供 了 一 系列 指导 感知 者 行为 方式 的 内 群 规 
范 。 和 群体 成 员 要 尽量 保持 自己 群体 相对 于 其 他 群体 的 特异 性 ， 目 的 是 降低 主观 不 确 
定性 (Hogg, 2001, Hogg & Mullin，1999)。 通 过 自我 范畴 化 和 元 对 比 降低 不 确定 
性 ， 在 这 种 动机 的 驱使 下 ， 那 些 在 社会 中 享有 重要 地 位 的 群体 成 员 ， 会 将 内 群体 与 
外 群体 进行 比较 , 尤其 是 当 内 群 的 积极 性 和 特异 性 受到 威胁 时 。 由 内 群 认同 (ingroup 
identification) 所 引致 的 不 确定 性 降低 ， 会 赋予 那些 与 之 相关 联 的 人 们 ( 如 内 群 成 员 ， 
包括 自我 ) 以 积极 的 价值 负载 。 这 样 ， 内 群 偏好 就 可 被 解释 为 是 对 群 际 积极 性 的 差 
异性 感知 (Hogg & Abrams, 1999), 


第 6 章 偏 见 


有 学 者 认为 ， 人 们 普遍 有 让 自己 的 社会 认同 有 别 于 其 他 人 这 样 一 种 需求 ， 这 一 
观念 在 布 鲁 尔 (Brewer, 1991) 的 最 适宜 特异 性 理论 (optimal distinctiveness theory) 
中 有 清晰 的 体现 。 该 理论 认为 ， 人 们 被 驱使 去 满足 两 种 相互 冲突 的 需求 同化 需 
求 和 分 化 需求 。 人 们 会 寻找 那些 能 在 两 种 需求 之 间 达 成 平衡 的 群体 。 当 分 化 需求 没 
有 被 满足 时 就 会 产生 群 际 偏差 ， 分 化 需求 就 是 我 们 上 文 提 到 的 追求 特异 性 动机 的 具 
体 化 。 

自我 锚 定 理论 

对 于 群 际 偏差 的 一 种 解释 是 自我 锚 定 理论 (self-anchoring theory) (Cadinu & 
Rothbart, 1996 )， 该 理论 在 最 简 群 体 范式 中 有 独特 的 适用 性 。 在 社会 判断 中 ， 自 
我 可 以 作为 一 个 信息 基础 。 这 种 观点 经 常 被 表达 为 社会 投射 (Clement & Krueger, 
2000; Krueger & Clement, 1996)， 它 是 指 人 们 基于 自己 的 感受 、 思 想 和 行为 去 预测 
其 他 人 的 感受 、 思 想 和 行为 。 当 目标 人 与 自身 相似 时 ， 社 会 投射 的 表现 最 强 。 在 群 
际 背 景 下 ， 人 们 将 自身 的 特质 更 多 地 投射 到 内 群 中 ， 而 不 是 外 群 (Marks & Miller, 
1987)。 这 种 内 外 群 投 射 的 不 对 称 性 ， 可 能 有 助 于 解释 最 简 群 体 范式 中 的 群 际 偏差 。 
人 们 通常 都 会 有 积极 的 自我 概念 (Baumeister, 1998, Sears，1983 ) ， 这 些 积极 的 自我 
概念 投射 给 内 群 中 的 他 人 (而 不 是 外 群 成 员 ) ， 自 然 就 会 产生 这 样 一 种 感知 : 内 群 成 
员 拥 有 上 比 外 群 成 员 更 多 的 正 向 特质 (参见 Otten & Wentura, 1999)。 这 种 理论 早 前 的 
研究 被 限定 在 最 简 群体 背景 中 , 在 这 种 背景 下 , 内 群 不 是 依据 既 存 的 知识 基础 被 定义 ， 
而 是 按照 随机 原则 形成 。 在 这 里 投射 是 功能 性 的 ， 因 为 它 提 供 了 关于 原先 并 不 存在 
的 一 个 群体 的 信息 (满足 了 不 确定 性 降低 和 认 知 有 效 性 的 动机 )。 因 此 ， 当 人 们 刚刚 
来 到 一 个 新 群体 中 时 ， 这 个 理论 比较 有 解释 力 ( 例如 ， 刚 进入 大 学 的 学 生 想 要 知道 
成 为 一 名 大 学 生意 味 着 什么 一 一 什么 样 的 态度 和 行为 是 合适 的 ) 。 





联想 学 习 

人 们 为 什么 会 将 一 个 新 内 群 看 得 比 外 群 更 加 积极 ? 对 于 这 个 问题 ， 社 会 投射 也 
许 给 出 了 一 个 很 好 的 解释 。 但 是 ， 当 人 们 对 内 外 群 已 有 很 多 体验 时 ， 另 一 种 解释 则 
更 加 适用 。 从 关于 “学 习 ”的 研究 中 ， 我 们 知道 “经 典 条 件 ”是 指 人 或 动物 通过 观察 
环境 中 刺激 之 间 的 关联 而 进行 学 习 的 方式 。 一 些 心 理学 家 认为 ， 这 一 过 程 有 助 于 解 
释 偏见 。 他 们 的 论证 是 这 样 的 ， 我 们 在 成 长 过 程 中 不 断 接受 关于 各 种 事情 形形色色 
的 观念 。 这 些 观 念 中 有 些 是 针对 社会 群体 的 。 在 孩童 时 期 ， 我 们 会 听 到 他 人 讨论 不 
同 的 社会 群体 ， 我 们 经 常 听 到 积极 的 语言 被 用 来 描述 内 群 、 消 极 的 语言 被 用 来 描述 
外 群 。 因 此 ， 我 们 就 会 发 展 出 关于 内 群 的 积极 联想 、 关 于 外 群 的 消极 联想 ， 时 间 一 
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长 这 就 成 为 一 个 自动 过 程 (Bargh，1984; Devine, 1989), Hit we SHRM (Staats & 
Staats, 1958) 探测 了 这 一 自动 过 程 发 挥 作用 的 方式 。 他 们 发 现 ， 将 “荷兰 的 ”和 “ 瑞 
典 的 ”国家 名 字 分 别 与 积极 词汇 和 消极 词汇 相 联 ， 就 会 相应 地 导致 对 这 两 个 国家 的 
人 产生 积极 和 消极 感受 。 

对 群体 积极 和 消极 的 感受 会 因 联 想 学 习 而 成 为 自动 的 过 程 这 一 观念 ， 有 一 个 重 
大 的 结果 : 当 我 们 考虑 内 外 群 成 员 时 ， 我 们 无 法 控制 这 种 情感 的 唤起 。 在 第 2 章 中 
我 们 讨论 了 自动 行为 与 刻板 印象 ， 同 样 的 原则 也 适用 于 这 里 。 如 果 某 人 一 次 又 一 次 
经 历 某 一 特定 群体 与 消极 感受 的 关联 ， 依 据 联想 学 习 原 则 ， 当 他 们 后 来 想到 这 个 群 
体 的 成 员 时 ， 他 们 就 会 无 意识 地 或 是 无 法 控制 地 产生 相应 的 情感 体验 。 

正如 我 们 在 本 章 所 讨论 的 ， 群 际 偏差 可 以 被 定义 为 ， 对 内 群 成 员 有 更 积极 的 感 
Z, 或 是 对 外 群 成 员 有 更 消极 的 感受 。 如 果 上 面 说 到 的 联想 学 习 原 则 适用 的 话 ， 在 
面 对 内 群 的 名 字 时 ， 我 们 应 该 会 自动 产生 积极 联想 ， 相应 地 ， 面 对 外 群 的 名 字 时 则 
会 自动 产生 消极 联想 。 这 种 联想 链条 的 强度 ， 可 以 通过 词汇 决策 任务 中 的 反应 时 来 
测量 。 例 如 ， 如 果 内 群 词汇 (如 对 于 民族 国家 来 说 ， 那 些 明 显 代 表 某 一 国籍 的 名 字 ， 
像 Pierre、Nikita 或 Brad) 与 积极 词汇 关联 在 一 起 ， 那 么 其 中 一 种 词汇 出 现 就 会 促进 
男 一 种 词汇 的 响起。 所 以 ， 当 一 个 有 积极 含义 的 词汇 ( 如 内 群 的 名 字 ) 出 现 之 后 ， 判 
断 它 之 后 出 现 的 积极 词汇 是 积极 的 (或 者 不 是 消极 的 ) 将 会 需要 更 少 的 时 间 。 如 果 内 
群 词汇 ( 而 不 是 外 群 词 汇 ) 促进 了 对 积极 词汇 的 反应 ， 这 就 意味 着 内 群 词汇 ( 而 不 是 
外 群 词汇 ) 被 认为 是 更 积极 的 。 

有 很 多 证 据 可 以 证 明 这 种 关联 关系 的 存在 。 例 如 ， 法 齐 奥 等 人 (Fazio, 
Sonbonmatsu, Powell, & Kardes, 1986) ZIL: 黑人 脸 和 白人 脸 是 促进 对 积极 词汇 还 
是 对 消极 词汇 的 反应 ， 与 实验 参与 者 的 种 族 有 关 ( 内 群 脸 会 促进 对 积极 词汇 而 不 是 
消极 词汇 的 反应 )。 道 维 迪 奥 等 人 (Dovidio, Evans, & Tyler, 1986) 使 用 黑人 和 白人 
的 范畴 标签 而 不 是 脸 ， 发 现 了 同样 的 效应 。 甚 至 一 般 的 内 外 群 标志 也 显示 出 了 这 种 
效应 。 珀 杜 等 人 (Perdue, Dovidio, Gurtman, & Tayler, 1990) 的 研究 表明 ， 即 使 最 
基本 的 语言 形式 也 会 引发 内 群 的 积极 联想 和 外 群 的 消极 联想 。 他 们 发 现 ,启动 “我 们 ” 
(we) 会 导致 对 后 来 出 现 的 积极 词汇 作出 更 快 的 反应 ( 与 消极 词汇 相 比 ) ( 见 图 6.5)。 

这 些 内 隐 关 联 形式 对 于 理解 社会 中 种 族 主义 的 本 质 具 有 重要 意义 。 例 如 ， 种 族 
与 犯罪 之 间 的 内 隐 关 联 ， 已 被 许多 研究 者 观察 到 。 佩 恩 (Payne, 2000) £W, TR 
意识 状态 下 被 启动 了 黑人 脸 的 实验 参与 者 ， 比 被 启动 白人 脸 的 参与 者 ， 更 有 可 能 将 
一 个 工具 误 认为 是 一 把 枪 。 这 种 内 隐 关 联 对 于 刑法 程序 中 的 种 族 偏 差 问题 具有 显 见 
的 意义 。 现 在 ， 在 种 族 、 民 族 、 年 龄 等 范畴 维度 上 测量 内 隐 偏 差 是 很 常见 的 事情 。 
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图 6.5 对 积极 和 消极 特征 辨识 的 反应 时 (这 些 特征 词汇 出 现在 一 般 的 群体 标识 被 呈现 之 后 )。 
资料 来 源 ， AE A (Perdue, Dovidio, Gurtman, & Tayler, 1990) 


最 常用 的 测量 手段 是 内 隐 关 联 测试 (Implicit Association Test, IAT)， 这 被 证 明 是 探 
测 偏 差 问 题 最 稳定 的 测量 手段 , 但 是 关于 所 谓 内 隐 偏 见 的 本 质 也 引发 了 激烈 争论 ( 参 
见 阅 读 资 料 6.3 ) 。 














RRA 6.3 ”内 隐 关 联 测试 ， 


TAT 是 由 格林 沃 尔 德 等 人 (G McGhee, & Schwartz, 1998) 提出 的 。 
“该 方法 用 于 测量 : 相对 于 人 们 不 归属 的 群体 ( 如 黑人 ) 来 说 ， 他 们 对 于 其 归属 的 
群体 (如 白人 ) 的 自动 偏好 程度 。 一 个 对 于 种 族 (RA/ GA) 的 TAT， 包 合 以 
下 几 个 步骤 。 在 闻 一 步 ,研究 者 都 要 求实 验 参 与 才 尽 可 能 快速 而 准确 地 作出 反应 。 


1 在 电脑 屏幕 中 央 给 实验 珍 与 者 皇 现 人 脸 的 图片 BREAK, RRS 
ne (RENAN AME) 还 是 白人 (ROR N A 
Hanak. o 
| 2 AUMARPRARERS ae a 
要 求 大 与 者 根据 这 些 词 是 积极 的 ( 按 左 键 ) 3 H (BER) 进行 分 类 。 
”3. 人 脸 图 片 和 词汇 随机 混合 哇 现 给 参与 者 。 现 在 键 有 了 双重 意思 。 左 键 同 
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人 们 存在 内 隐 偏 差 的 观点 ， 在 关于 偏见 的 研究 中 已 经 得 到 广泛 证 实 。 但 是 我 们 
不 应 该 就 此 下 结论 说 ， 这 种 内 隐 偏 差 是 不 受 我 们 控制 的 。 虽 然 早 期 研究 对 于 人 们 的 
这 种 控制 能 力 ( 即 控制 对 外 群 的 消极 联想 ) 存在 悲观 看 法 ， 但 后 续 研 究 已 经 证 明 ， 在 
控制 力 上 存在 很 强 的 个 体 差 异 (如 , Moskowitz, Wasel, & Schaal, 1999)， 不 仅 如 此 ， 
和 那些 与 我 们 对 外 群体 的 刻板 印象 不 相符 合 的 外 群 成 员 接触 ， 也 可 以 改变 这 种 “ 自 
动 的 ”趋向 (如 ,Blair, Ma, & Lenton, 2001)。 正 如 本 章 开 始 所 提 到 的 ， 自 我 管理 
和 对 平等 主义 目标 的 坚持 ， 只 要 假 以 时 日 ， 就 会 降低 对 外 群体 消极 情感 的 自动 激活 
(Devine & Monteith, 1999), 


小 结 


在 这 一 部 分 我 们 讨论 了 关于 偏见 的 群 际 理论 。 我 们 描述 了 谢里夫 的 经 典 夏令 营 
研究 。 这 个 观察 型 研究 告诉 我 们 ， 因 争夺 稀缺 资源 而 引发 的 竞争 ， 会 增加 群 际 冲突 
(正如 现实 群体 冲突 论 所 论证 的 )， 但 是 只 要 群体 形成 ， 即 使 在 竞争 出 现 之 前 ， 也 会 
产生 自发 的 社会 比较 。 这 意味 着 , 也许 单 是 分 类 自身 就 足以 导致 菜 种 程度 的 群 际 偏差 。 
后 来 ， 泰 弗 尔 在 他 有 着 更 强 实 验 控制 的 最 简 群体 范式 研究 中 证 实 了 这 种 观念 ， 即 最 
简 范 畴 化 足以 导致 某 种 程度 的 偏差 。 所 以 ， 在 这 些 实验 中 ， 即 使 内 外 群 标签 对 于 个 
体 (HR) 的 目的 没有 任何 作用 ,实验 参与 者 也 会 分 配 更 多 的 点 数 给 内 群 而 不 是 外 群 。 
SY ARE (用 来 测量 点 数 的 分 配 ) 的 分 析 表 明 ， 对 于 实验 参与 者 来 说 ， 最 大 化 差异 比 最 
大 化 内 群 利益 更 重要 。 也 就 是 说 ， 参 与 者 将 他 们 自己 与 外 群 区 分 开 来 的 动机 要 大 于 
积攒 内 群 点 数 的 动机 。 多 伊西 的 范畴 分 化 模型 提供 了 这 样 一 种 理论 观点 ， 即 分 化 背 
后 的 动机 是 以 简化 且 有 意义 的 方式 理解 社会 背景 。 但 是 ， 多 伊西 的 模型 不 能 解释 分 
化 中 的 内 群 偏好 倾向 。 因 此 ， 我 们 还 需要 其 他 理论 ， 例 如 社会 认同 论 ， 该 理论 主张 ， 
人 们 想 要 获得 与 外 群 相 比 的 积极 特异 性 ， 目 的 是 获得 积极 的 社会 认同 (积极 自尊 通 
过 与 有 价值 群体 的 关联 而 获得 )。 也 有 其 他 理论 能 够 解释 为 什么 内 群 总 是 被 看 得 比 外 
群 更 积极 。 这 包括 自我 范畴 化 理论 和 主观 不 确定 性 降低 的 观点 ， 后 者 是 指 ， 积 极 而 
特异 的 社会 认同 ， 通 过 提供 关于 内 外 群 的 规范 性 预期 而 降低 主观 不 确定 性 。 自 我 错 
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图 6.6 记忆 地 图 





定理 论 认为 ， 我 们 会 将 我 们 自身 的 积极 特质 投射 于 一 个 新 内 群 ， 目 的 是 创造 一 种 积 
极 的 规范 ， 但 是 对 于 外 群 我 们 就 不 会 这 样 去 做 。 最 后 ， 对 于 入 已 存在 的 群体 ， 有 这 
样 一 种 理论 主张 , 认为 在 内 群 群体 资格 与 正面 性 之 间 存 在 内 隐 关 联 , 随 着 时 间 的 流逝 ， 
这 种 内 隐 关 联 会 发 展 成 为 一 种 喜欢 内 群 而 不 是 外 群 的 自动 借 向 。 在 本 章 最 后 ， 我 们 








回 到 谢里夫 在 其 夏令 营 研究 的 第 三 阶段 试图 解决 的 问题 一 降低 群 际 偏差。 
降低 偏见 
接触 假设 


依据 接触 假设 ， 在 适当 的 条 件 下 ， 不 同 社会 群体 成 员 之 间 的 接触 ， 会 降低 群 际 
偏差 。 奥 尔 波 特 (Allport, 1954) 认为 ， 要 想 成 功 地 通过 接触 降低 偏见 ， 有 一 系列 的 
条 件 必须 得 到 满足 。 条 件 一 是 ， 拥 有 支持 平等 的 社会 规范 。 换 句 话说， 社会 条 件 ( 政 
府 政策 、 学 校 和 法 律 ) 应 该 促进 社会 整合 。 我 们 可 以 将 这 一 点 与 第 3 章 讨 论 态度 时 
提 到 的 认 知 失调 (Festinger, 1957) 联系 起 来 。 当 态度 与 行为 不 相符 时 ， 我 们 内 心 会 
有 不 愉快 的 感受 。 人 们 会 努力 避免 这 种 失调 的 产生 。 所 以 他 们 会 改变 态度 以 适应 行为 。 
由 此 可 以 推论 ， 限 制 歧视 行为 的 法 律 ， 最 终 会 导致 态度 改变 。 条 件 二 ， 接 触 必须 发 
生 在 拥有 平等 社会 地 位 的 两 个 群体 之 间 。 如 果 少 数 群 体 以 低 人 一 等 的 姿态 与 多 数 群 


第 6 章 偏 见 


体 接触 ， 这 会 使 对 少数 群体 的 负面 刻板 印象 永久 化 。 条 件 三 ， 接 触 必须 包括 为 了 实 
现 共同 目标 而 进行 的 合作 。 谢 里 夫 (Sherif, 1966) 告诉 我 们 ， 合 作 与 共同 目标 对 于 
降低 偏差 是 必须 的 。 但 布 兰 查 德 等 人 (Blanchard et al., 1975) 发 现 ， 当 首要 目标 ( 即 
对 双方 都 有 益 的 目标 ) 成 功 达 成 时 ， 合 作 作用 表现 得 最 明显 。 

这 个 理论 被 提出 后 ， 又 有 许多 其 他 的 “必须 条 件 ”陆续 被 加 入 进来 。 例 如 ， 有 人 
认为 ， 最 初 的 群 际 态度 应 该 是 肯定 性 的 ， 互 动 应 该 是 令 人 愉快 的 并 且 是 能 够 带 来 回 
RAY (Amir, 1969)。 在 所 加 入 的 诸多 条 件 中 ,最 重要 的 一 条 是 要 有 “持续 的 密切 接触 
(sustained close contact) 。 接 触 必须 要 有 足够 的 频率 和 持续 的 时 间 ， 并 且 是 密切 接触 ， 
只 有 这 样 ， 有 意义 的 群 际 关系 才能 发 展 起 来 (熟悉 的 潜在 力量 ; Cook, 1978)。 在 欧 
W, 一 项 包含 3800 名 个 案 的 调查 支持 了 这 一 观点 , (AES (Pettigrew, 1997) 发 现 ， 
调查 者 在 少数 群体 当中 拥有 更 多 的 朋友 ， 就 会 有 更 少 的 偏见 ， 相 应 地 对 少数 群体 就 
会 有 更 多 的 同情 心 ,也 会 更 加 赞赏 他 们 。 与 少数 群体 为 邻 和 与 之 共事 这 两 种 接触 类 型 ， 
在 降低 偏见 上 的 作用 是 非常 有 限 的 。 跨 群体 友谊 (cross-group friendship) 看 起 来 是 最 
有 效 的 群 际 接触 形式 之 一 。 

赖 特等 人 (Wright, Aron, McLaughlin-Volpe, & Ropp, 1997) 的 研究 表明 ， 知 
道 你 所 属 群体 中 有 人 在 外 群 中 有 朋友 ， 同 样 可 以 降低 群 际 偏差 ， 这 种 现象 被 称 为 扩 
展 接触 (extended contact) 。 实 验 的 第 一 步 ， 参 与 者 被 划分 成 两 个 小 群体 (按照 完全 
随机 的 方式 )。 每 个 群体 成 员 合作 完成 一 系列 任务 ， 这 些 任务 是 经 过 精心 设计 的 ， 目 
的 是 促进 成 员 之 间 的 熟悉 和 喜爱 。 任 务 完成 之 后 ， 内 群 凝聚 力 就 会 被 建立 起 来 。 实 
验 的 第 二 步 ， 让 两 个 群体 在 一 系列 任务 上 彼此 竞争 ， 群 际 敌意 由 此 产生 。 为 了 提升 
群 际 冲突 ， 在 每 项 任务 结束 后 ， 每 一 队 都 会 收 到 来 自 对 方 的 评价 ， 这 些 评价 无 一例 
外 都 是 负面 的 。 实 验 的 第 三 步 ， 从 每 一 队 中 随机 选 出 一 名 成 员 ， 告 诉 他 们 要 参加 一 
项 完全 不 同 的 任务 。 这 两 名 被 选 出 的 成 员 ， 合 作 完 成 一 项 亲密 关系 建立 任务 (Aron 
et al., 1997) ， 这 项 任务 会 在 短 时 期 内 让 两 个 完全 陌生 的 人 建立 起 高 水 平 的 亲密 关系 ， 
这 已 为 先前 的 研究 所 证 实 。 最 后 ， 这 两 名 成 员 回 到 他 们 原来 的 群体 中 ， 并 跟 群 体 中 
其 他 成 员 讲述 他 们 的 经 历 ， 为 了 是 让 其 他 人 知道 最 近 发 生 了 什么 。 

在 实验 的 每 一 个 阶段 ， 研 究 人 员 都 会 要 求 参与 者 在 两 个 群体 之 间 分 配 500 美元 。 
观察 发 现 ， 在 第 一 阶段 结束 之 后 (此 时 只 是 进行 了 范畴 化 区 分 ， 还 没有 引信 群 际 竞 
和 争 )， 参 与 者 就 表现 出 了 群 际 偏差 ( 即 分 配 更 多 的 钱 给 内 群体 而 不 是 外 群体 )。 在 第 
二 阶段 引入 竞争 后 ， 群 际 偏差 开始 升级 。 但 在 实验 的 最 后 阶段 ， 在 得 知 他 们 群体 中 
某 个 成 员 有 了 积极 的 群 际 接触 经 历 后 ， 即使 那些 没有 直接 参与 亲密 关系 建立 任务 的 
成 员 ， 在 群 际 偏差 上 也 表现 出 了 降低 的 趋向 。 
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虽然 接触 假设 是 成 功 的 ， 但 它 也 经 常 受 到 两 方面 的 批评 。 首 先 ， 一些 人 认为 接 
触 假设 没有 明确 说 明 如 何 将 接触 的 效应 进行 概 化 ， 从 当下 情境 推 到 其 他 情境 ， 从 参 
与 接触 的 个 人 推 到 整个 外 群体 。 例 如 ， 如 果 一 个 白人 和 一 个 黑人 之 间 有 友好 且 积 
的 互动 ， 那 么 即使 他 们 彼此 抱 有 积极 看 法 ,我们 又 如 何 保 证 : (a) 他 们 会 在 其 他 情境 
下 对 其 他 种 族 中 的 成 员 友 善 , (b) 他 们 会 在 普遍 意义 上 对 其 他 种 族 有 更 积极 的 态度 。 
接触 也 许 会 导致 将 参与 接触 的 成 员 亚 类 型 化 ， 使 他 们 远离 群体 表征 ( 即 他 们 不 再 代 
表 他 们 所 在 的 群体 ， 他 们 被 认为 是 这 个 群体 的 特例 )。 例 如 ， 前 面 例子 中 的 白人 也 许 
会 认为 ， 虽 然 他 喜欢 这 个 黑人 ， 但 是 这 个 黑人 与 其 他 黑人 不 同 ， 他 是 一 个 特例 ， 因 
而 不 能 认为 他 就 代表 了 普遍 意义 上 的 黑人 群体 。 结 果 就 是 ， 关 于 整个 范畴 的 偏见 ( 具 
体 到 这 里 就 是 关于 黑人 群体 的 偏见 ) 依然 得 以 保持 下 去 。 

不 过 ， 休 斯 顿 与 布朗 (Hewstone & Brown, 1986) 认为 ， 如 果 参 与 接触 的 内 外 群 
成 员 被 认为 是 足够 典型 或 者 能 够 代表 他 们 的 群体 ， 接 触 的 效应 就 能 概 化 到 外 群 整体 ， 
这 样 他 们 也 就 不 会 轻易 地 从 群体 整体 中 被 亚 类 型 化 (Wilder, 1984)。 为 了 达到 这 种 
效果 ， 他 们 主张 ， 在 接触 过 程 中 ， 群 体 成 员 资格 必须 具有 心理 上 的 显著 性 (Johnston 
& Hewstone,，1992 ) 。 换 名 话说， 在 互动 过 程 中 ， 和 群体 成 员 必 须 对 其 自身 群体 成 员 资 
格 保持 清醒 的 意识 。 这 符合 “多 元 文化 视角 ”:“ 色 育 ” 政 策 (忽视 群体 资格 ) 是 没有 
效果 的 ， 群体 差异 需要 被 正视 。 

第 二 种 批评 意见 认为 ,研究 者 为 了 使 群 际 接触 能 够 达到 降低 偏见 的 目的 ， 不断 
地 加 入 新 的 需要 满足 的 条 件 ， 结 果 导 致 接触 假设 变 得 过 于 复杂 。 这 样 一 来 ， 接 触 假 
设 就 成 为 不 能 被 证 伪 的 假设 ， 因 为 几乎 没有 哪 一 情境 能 够 满足 所 有 条 件 (Hewstone， 
1996)。 但 是 ， 最 近 一 些 理 论 家 认为 ， 这 些 条 件 没有 一 个 是 完全 必须 的 ， 相反 ， 它 们 
对 于 群 际 接触 降低 偏见 的 效应 只 是 起 到 了 促进 作用 (如 ,Brown & Hewstone, 2005), 
在 一 个 对 515 项 接触 研究 的 元 分 析 中 ,佩带 格 鲁 与 特 罗 普 (Pettigrew & Tropp， 正 在 
付 印 中 ) 发 现 ， 虽 然 满 足 奥 尔 波 特 原初 条 件 的 接触 导致 偏见 降低 的 程度 最 大 ， 但 在 
这 些 条 件 没 有 被 满足 时 偏见 仍旧 会 降低 。 


共享 内 群 认 同 模型 
接触 的 一 个 结果 是 ， 它 能 改变 人 们 看 待 内 外 群 之 间 差异 的 方式 。 这 种 观点 是 共 
享 内 群 认同 模型 (common ingroup identity model) (Gaertner & Dovidio, 2000) 的 基 
础 ， 该 模型 是 降低 群 际 偏差 的 第 二 种 途径 。 共 享 内 群 认 同 模型 产生 于 对 接触 的 研究 ， 
它 指出 了 接触 的 一 些 认 知 结果 ， 同 时 也 解释 了 在 接触 情境 之 外 偏差 是 如 何 降低 的 。 
依据 这 一 模型 ， 接 触 能 够 导致 再 范畴 化 ， 从 双 群 体 (“我 们 ”对 “他 们 ”) 表征 到 
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单 群体 表征 。 记 得 我 们 前 面 说 过 ， 内 外 群 之 间 的 范畴 差异 ， 是 群 际 偏差 产生 的 前 提 
条 件 (Doise, 1978): 如 果 “ 他 们 ”被 看 做 与 “我 们 ”没有 什么 差异 和 不 同 ， 我 们 就 
不 会 歧视 他 们 。 盖 特 纳 与 道 维 迪奥 (Gaertner & Dovidio) 认为 ， 基 于 自我 范畴 化 论 的 
原则 ， 当 两 个 群体 的 成 员 进 行 了 合作 性 的 接触 ， 偏 差 就 会 因为 共享 内 群 认同 的 形成 
而 得 以 降低 ， 共 享 内 群 认同 同 果 包含 内 群 与 外 群 的 成 员 (在 谢里夫 夏令 营 研 究 的 第 
三 步 ， 两 个 群体 的 孩子 们 要 共同 努力 才能 使 他 们 乘坐 的 巴士 在 午饭 之 前 赶 回 营 里 )。 
因为 协同 工作 ， 一 个 新 的 内 群 形成 了 ， 原 来 的 内 群 偏好 现在 适用 于 这 个 新 形成 的 共 
享 内 群 一 一 它 包含 了 先前 的 外 群 成 员 。 我 们 前 面 阐述 过 ， 因 为 一 些 原因 ， 内 群 会 受 
到 比 外 群 更 积极 的 评价 ， 那 么 ， 在 这 个 重新 被 范畴 化 的 共享 内 群 中 ， 每 个 人 一 一 包 
括 原 来 的 外 群 成 员 都 会 被 积极 看 待 。 

38 th oh AA (Gaertner, Mann, Murrell, & Dovidio, 1989) 为 了 检测 他 们 提出 的 
模型 ， 实 施 了 一 项 最 简 群 体 范式 的 实验 研究 。 按 照 本 章 之 前 提 到 的 方式 形成 了 两 个 
最 简 群 体 。 有 三 种 实验 情境 : 两 个 群体 ， 一 个 群体 ， 个 体 的 集合 。 盖 特 纳 与 道 维 迪 奥 
试图 探求 ， 共 享 内 群 降低 偏差 的 方式 是 否 与 去 范畴 化 (decategorization) 降低 偏差 的 
方式 不 同 。 去 范畴 化 是 指 ， 人 们 不 再 依据 范畴 来 形成 对 他 人 的 印象 ， 而 是 将 他 人 看 
做 个 体 。 这 类 似 于 从 群 际 到 人 际 的 转变 (Tajfel, 1978， 参 见 本 章 之 前 的 讨论 )， 或 者 
是 从 范畴 感知 模式 到 个 体感 知 模式 的 转变 (参见 第 2 章 的 双 过 程 理论 )。 虽 和 然 去 范畴 
化 能 够 降低 偏差 .但 是 因为 它 集中 关注 的 是 个 体 特征 ， 而 不 是 群体 刻板 印象 ， 因 此 
它 仅仅 适用 于 那些 参与 到 任务 中 的 具体 的 外 群 成 员 ， 而 没有 将 对 个 体 的 积极 情感 推 
广 到 外 群 其 他 成 员 ， 所 以 群 际 关系 并 没有 出 现 整体 水 平 上 的 改善 (参见 上 文 关 于 亚 类 
型 化 的 讨论 )。 盖 特 纳 与 道 维 迪奥 认为 ， 再 范畴 化 就 不 会 有 这 方面 的 局 限 ， 因 为 共享 
内 群 是 通过 在 新 的 水 平 上 进行 范畴 化 来 降低 偏差 ， 而 不 是 将 范畴 抛弃 只 关注 个 体 。 

在 盖 特 纳 等 人 (Gaertner et al., 1989) 的 实验 中 ， 两 个 群体 的 参与 者 以 分 离 
(AAABBB) 或 整合 (ABABAB) 方式 围 坐 在 一 张 桌子 旁 。 然 后 ， 参 与 者 要 完成 一 项 
问题 解决 练习 , 研究 者 要 求 他 们 给 出 (a) 原初 群体 的 决定 ( 对 于 分 离 列 坐 的 参与 者 )， 
或 是 (b) 每 个 个 体 给 出 自身 的 决定 (对 于 整合 列 坐 的 参与 者 ) ， 抑 或 是 (c) 整个 大 群 
体 的 决定 (对 于 整合 列 坐 的 参与 者 ) 。 在 问题 解决 阶段 ， 两 群体 "情境 ( 即 a 情 境 ) F, 
实验 参与 者 保持 着 他 们 原初 群体 的 名 字 (A 或 B)。 在 "个 体 集合 "情境 ( 即 b 情 境 ) F, 
参与 者 保持 着 每 个 人 的 昵称 。 在 “一 个 大 群体 ”情境 ( 即 情境 ) 下 ， 参 与 者 被 赋予 
新 的 名 字 ， 这 个 名 字 将 原初 两 个 群体 的 成 员 都 包含 在 内 。 

第 一 个 发 现 是 ， 与 基线 情境 (Bla hE) 相 比 ， 在 “一 个 大 群体 ”和 “个 体 集 
合 ” 的 情境 下 ， 研 究 者 都 观察 到 了 偏差 的 降低 。 有 趣 的 是 ， 这 是 由 两 种 完全 不 同 的 
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图 6.7 群 际 评价 是 共享 内 群 范畴 化 的 函数 。 资 料 来 源 ， 盖 特 纳 等 人 (Gaertner etal, 1989) 


方式 实现 的 。 在 “个 体 集合 ” 情境 下 ， 偏 差 的 降低 源 于 内 群 评价 的 下 降 ， 这 与 去 范畴 
化 观点 相 吻 合 : 如 果 情 境 的 关注 点 从 群 际 转移 到 人 际 ， 原 来 内 群 成 员 所 在 意 的 内 群 
体 评价 的 提升 ， 现 在 就 会 被 转移 (Brewer, 1979)。 相 反 ， 在 “一 个 大 群体 * 情境 下 ， 
偏差 的 降低 源 于 对 外 群 评价 的 提高 ( 见 图 6.7)。 这 与 共享 内 群 认同 模型 的 预期 相符 。 
在 重新 范畴 化 而 形成 的 共享 内 群 当中 ， 原 来 的 外 群 成 员 现 在 被 视 为 是 新 的 内 群 成 员 。 
群体 一 旦 形成 ， 偏 差 就 会 产生 ， 因 为 内 群 会 受到 比 外 群 更 积极 的 评价 。 根 据 再 范畴 
化 的 观点 , 原来 的 外 群 现在 被 纳入 一 个 新 的 共享 内 群 之 中 , 因此 它 也 会 得 到 积极 评价 。 
在 关于 这 个 观点 的 深入 研究 中 ， 研 究 者 采用 其 他 方式 直接 测量 参与 者 是 将 人 们 视 为 
两 个 群体 还 是 一 个 大 群体 ( 见 图 6.8), 

创造 共享 内 群 认同 能 够 降低 群 际 偏差 ， 后 续 的 很 多 研究 都 支持 这 一 观点 。 重 
要 的 是 ， 不 仅 接触 能 够 导致 共享 内 群 认同 的 形成 ， 许 多 其 他 因素 也 可 以 达到 这 一 日 
的 : 如 穿 同 样 颜色 的 实验 服 (Worchel et al.，1978) ， 或 者 使 他 们 对 首要 的 包容 性 身份 
有 更 明确 的 意识 (Crisp, Stone, & Hall, 2006)。 其 至 是 让 人 们 处 于 好 心情 当中 ， 比 
如 给 他 们 一 个 巧克力 棒 ， 也 可 以 创造 出 共享 内 群 认同 (Dovidio， Gaertner, Isen, & 


Lowrance, 1995), 


图 6.8 实验 背景 的 感知 是 共享 内 群 范畴 化 的 函数 。 
资料 来 源 : 盖 特 纳 等 人 (Gaertner et al., 1989) 


交叉 范畴 化 

降低 偏见 和 群 际 偏差 的 第 三 种 方式 是 交叉 范畴 化 (crossed categorization), ix FH 
观点 主张 ， 应 该 从 不 同 的 维度 划分 群体 类 型 ， 而 不 是 在 所 有 时 候 都 基于 种 族 、 人 性别 
或 年 龄 去 看 竺 他人。 要 让 人 们 意识 到 ， 人 少数 群体 成 员 不 应 该 只 被 划 人 一 种 范畴 ， 而 
是 有 很 多 其 他 方式 可 以 对 其 进行 分 类 。 如 果 人 们 能 够 意识 到 这 一 点 ， 那 么 ， 与 仅仅 
基于 单一 维度 的 分 类 相 比 ,偏差 就 会 被 降低 。 如 果 某 人 是 一 个 被 污 名 化 群体 中 的 成 员 ， 
人 们 就 会 将 负面 的 刻板 印象 应 用 于 此 人 ， 但 是 交叉 范畴 化 则 会 让 人 们 意识 到 ， 社 会 
范畴 是 流动 的 、 弹 性 的 、 动 态 的 ， 人 们 可 以 依据 许多 不 同 的 (和 积极 的 ) 方式 被 描述 
和 看 待 (参见 Roccas & Brewer, 2002)。 因 此 , 任何 单独 维度 的 消极 认同 都 会 被 降低 。 

许多 研究 都 支持 这 样 一 种 观点 ， 即 人 们 对 社会 范畴 化 复杂 性 的 认识 会 降低 群 际 
偏差 。 克 里 斯 普 等 人 (Crisp, Hewstone, & Rubin, 2001) 要 求 大 学 生 思考 这 样 一 个 问 
题 : 对 于 有 竞争 关系 的 大 学 生 ， 除 了 用 这 种 单一 的 外 群 标准 来 划分 外 ， 还 有 哪些 其 
他 分 类 维度 可 以 描述 这 些 大 学 生 。 图 6.9 呈现 了 研究 发 现 。 与 预期 一 致 ， 思 考 多 种 范 
畴 化 维度 确实 有 利于 降低 群 际 偏差 。 

也 有 一 些 研究 工作 ， 将 这 种 交叉 范畴 化 的 方式 应 用 于 教育 场所 ， 目 的 是 找到 降 
低 偏见 的 干预 措施 。 依 据 认 知 发 展 论 (cognitive-developmental theory) ， 范 畴 化 过 程 
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图 6.9 群 际 评价 是 多 元 范畴 化 的 函数 。 数 据 来 源 : 克 里 斯 普 等 人 (Crisp, Hewstone, & Rubin, 2001) 





在 儿童 早期 是 相对 固定 的 ， 尤 其 是 给 物体 进行 分 类 的 能 力 (Piaget, 1965)。 为 了 让 
儿童 能 够 更 好 地 发 展 出 从 多 元 维度 对 他 人 进行 分 类 的 能 力 ， 比 格 勒 与 利 本 (Bigler & 
Liben, 1992) 让 小 学 生 参 与 一 项 能 够 培养 他 们 多 元 分 类 能 力 的 任务 。 在 一 段 时 期 内 ， 
研究 者 每 天 给 实验 参与 者 12 张 男人 和 女人 的 照片 ， 他 们 从 事 着 典型 的 女性 职业 ( 如 
发 型 师 、 文 秘 ) 和 典型 的 男性 职业 ( 如 建筑 工人 、 卡 车 司机 )。 孩 子 们 练习 将 这 些 人 
按照 性 别 和 职业 进行 分 类 。 

比 格 勒 与 利 本 在 一 群 参 加 时 期 课外 项 目的 5 一 10 岁 的 孩子 身上 检验 了 这 种 多 元 
分 类 方法 的 训练 效果 。 他 们 发 现 ， 在 训练 前 ， 有 不 到 3% 的 孩子 能 够 进行 多 元 分 类 ,“ 
经 过 训练 他 们 发 现 , 95% 的 孩子 都 能 用 非常 多 样 化 的 方式 进行 分 类 。 重 要 的 是 ， 那 
些 获 得 多 元 分 类 技能 的 参与 者 ， 与 没有 获得 这 种 技能 的 人 相 比 ， 表 现 出 了 重 少 的 性 
别 刻板 印象 。 这 个 研究 给 我 们 的 启示 是 ， 如 果 我 们 想 要 建设 一 个 更 加 平等 的 社会 ， 
多 元 分 类 技能 的 训练 就 应 包含 在 我 们 的 课程 当中 。 


小 结 


在 这 一 部 分 ， 我 们 讨论 了 与 偏见 降低 有 关 的 三 个 理论 。 依 据 接触 假设 ， 不 同 社 
会 群体 成 员 之 间 的 接触 能 够 降低 群 际 偏差 ， 但 是 有 一 些 前 提 条 件 需 要 满足 有 支持 
平等 的 社会 规范 、 双 方 群体 享有 平等 社会 地 位 、 群 体 成 员 为 了 实现 共同 目标 而 合作 。 
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6.11 记忆 地 图 


我 们 需要 考察 群 际 过 程 ， 而 不 是 个 体 过 程 。 谢 里 夫 的 夏令 营 研 究 认 为 ， 因 为 稀有 资 
源 而 产生 的 竞争 会 增强 群 际 冲突 ， 但 是 后 来 泰 弗 尔 的 研究 则 向 我 们 证 明 ， 仅 仅 是 最 
简 范畴 化 就 足以 产生 群 际 偏差 。 对 于 最 简 范畴 化 效应 ， 社 会 认同 路 径 和 社会 范畴 化 
理论 提出 的 解释 认为 ， 它 是 寻求 范畴 分 化 和 肯定 性 两 种 动机 相互 结合 的 结果 。 对 于 
新 建立 的 内 群 ， 没 有 一 个 已 经 建立 起 来 的 群体 原型 ， 此 时 社会 投射 可 以 解释 为 什么 
内 群 看 起 来 比 外 群 更 积极 。 对 于 已 经 建立 起 来 的 群体 ， 联 想 学 习 有 助 于 解释 偏见 。 
这 种 内 隐 偏 差 可 以 通过 在 认 知 任务 上 的 反应 时 来 进行 测量 。 基 于 对 偏见 本 质 已 有 的 
了 解 ， 心 理学 家 力图 发 展 出 降低 群 际 偏差 、 促 进 平等 主义 的 方法 。 群 际 接触 ， 是 让 
内 外 群 成 员 之 间 在 有 利于 积极 结果 出 现 ( 如 合作 目标 的 达成 ) 的 条 件 下 进行 接触 而 达 
到 此 目的 。 共 享 内 群 认 同 模 型 的 观点 是 ， 如 果 内 外 群 成 员 认 为 ， 他 们 所 有 人 都 可 被 
包含 在 一 个 包容 性 的 首 属 群体 之 中 ， 群 际 偏差 就 会 被 降低 。 具 体 方式 是 ， 通 过 再 范 
上 畴 化 ， 将 原来 的 外 群 成 员 变 成 新 的 共享 内 群 的 成 员 。 最 后 ， 交 叉 范 畴 化 主张 ， 应 该 
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让 人 们 认识 到 有 多 种 方式 可 以 对 他 人 进行 分 类 ， 而 不 仅仅 是 依据 种 族 、 性 别 和 年 龄 
等 范畴 化 他 人 人。 交叉 范畴 化 可 以 降低 消极 社会 刻板 印象 ， 改 善 群 际 关系 。 
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ae 


1. 认 知 和 动机 过 程 怎 样 帮助 我 们 理解 最 简 群体 范式 中 的 内 群 偏好 ? 

2. 接触 与 偏见 降低 中 共享 内 群 方法 之 间 的 关系 是 什么 ? 

3. 基于 你 所 知道 的 关于 群 际 偏差 的 知识 ,设计 一 种 可 以 在 教育 场所 降低 群 际 偏 
差 的 干预 策略 。 
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2005 年 5 H, 16 3 gt HEAL LH + 史密斯 (Becky Smith) 在 其 位 于 曼彻斯特 
住家 附近 被 人 获 击 ， 脑 部 受 重 伤 并 伴 有 和 暂时 麻痹 。 袭 击 过 程 被 一 个 手机 拍摄 下 来 ， 
于 是 一 个 令 人 不 安 的 暴力 事件 被 当做 “快乐 的 拍 击 ” [1 而 为 人 知晓 。 对 此 类 事情 的 狂 
热 始 于 2005 年 年 初 的 南部 伦敦 ， 并 迅速 成 为 一 种 全 国 范围 的 现象 。 一 群 群 的 十 多 岁 
少年 拿 着 拍照 手机 ， 不 分 青红皂白 就 袭击 过 路 人 ， 并 把 事件 拍 下 来 。 学 者 和 社会 批 
评 家 指责 通俗 电视 节目 里 包含 对 公众 恶作剧 的 内 容 ， 认 为 这 样 的 节目 对 此 类 效 击 具 
有 鼓励 作用 。 

2002 年 7 月 , Deborah Broad 因 攻 击 一 个 怀孕 的 小 学 教师 而 向 法 庭 承 认 有 罪 后 ， 
被 监禁 三 个 月 。 那 位 教师 7 岁 的 孩子 在 去 学 校 的 路 上 已 经 付 了 4 美元 过 路 费 ， 但 却 
还 被 要 求 再 付 1.5 美元 ， 她 一 直 对 此 非常 气愤 。 全 国教 师 工会 报告 说 ， 英 格 兰 和 威 尔 
撑 两 地 袭击 教师 的 事件 ， 已 由 1988 年 的 34 起 ， 增 加 到 2001 年 的 130 起 。 

2001 年 ， 当 南亚 裔 和 白人 社区 间 的 紧张 达到 顶点 时 ， 暴 力 又 乱 也 在 英格兰 北部 
的 三 个 城镇 接连 发 生 。 正 如 大 家 所 知 ， 这 个 充满 暴力 的 夏天 在 阅读 材料 7.1 中 有 详细 
论述 。 它 造成 了 数 百 万 英镑 的 财产 损失 ， 导 致 社区 成 员 伤亡 ， 还 消耗 了 大 量 警 力 。 

这 些 事件 都 是 侵犯 或 攻击 (aggression), ， 即 旨 在 对 他 人 或 他 物 造 成 伤害 的 言语 性 
或 身体 性 行为 。 我 们 不 必 往 远 处 看 ， 就 能 找到 侵犯 行为 的 很 多 其 他 例子 。 粗 略 浏览 
任何 一 份 报纸 ， 我 们 都 会 看 到 个 体 侵犯 的 事例 ， 比 如 虐待 儿童 、 抢 动 和 性 攻击 ， 以 
及 群体 侵犯 的 事例 ， 包 括 动乱 、 狼 怖 主义 和 战争 。 一 些 资 料 表明 , 2004—2005 年 的 
侵犯 行为 呈 上 升 趋势 ， 警 方 报告 在 英格兰 和 威尔士 发 生 了 118 万 多 起 暴力 犯罪 ， 比 
上 一 年 增长 7%。 另 一 些 报告 则 更 加 乐观 ， 英 国 犯 罪 调 查 一 一 其 中 包括 对 公众 的 访 











[1] 快乐 的 拍 击 (happy slapping)， 字 面 意思 是 “快乐 的 掌 搁 / 打 耳 光 ”， 不 过 如 果 把 它 译 为 “ 巴 
巴 乐 " 可 能 比较 传神 。 这 是 英国 青少年 自 2004 年 底 开 始 流行 的 一 股 暴 力 牌 风 。 许 多 青 少 
年 或 个 人 或 一 群 人 走 在 路 上 时 ， 随 便 挑 个 路 人， 当街 就 给 他 一 巴掌 ， 并 由 一 名 同伙 用 手机 
拍 下 受害 者 惊吓 的 表情 。 然 后 这 些 照片 就 在 网 上 或 朋友 间 流 传 ， 自 娱 娱 人 。 这 种 无 缘 无 发 
赏 人 耳光 的 变态 行径 , 下 手 程 度 轻重 不 一 :最 近 一 名 16 岁 少 女 就 是 在 住家 附近 章 人 打 耳 光 ， 
被 打 到 芽 迷 送 医 住院 三 天 。 大 多 数 的 巴巴 乐事 件 都 是 针对 其 他 青少年 而 为 之 ， 目 的 在 于 状 
等 他 们 一 一 六 月 初 的 一 项 调查 指出 ， 英 国 每 10 hE RRA A Pe Bl eta 
的 手机 拍 下 受 每 照片 一 一 但 “巴巴 乐 族 ” 亦 在 街头 找 年 纪 较 长 者 下 手 。 这 股 靠 打 人 来 娱乐 
的 牌 风 起 源 于 南 伦敦 ， 迅 速 蔓延 到 英国 各 地 。 伦 敦 大 都 会 警察 局 长 Ian Blair BLEARH 
示 ， 这 股 垩 风 是 最 近 街 头 犯罪 案件 增加 的 部 分 原因 。 伦 敦 警 方 表 示 ， 光 是 2004 年 10 月 至 
2005 年 3 月 发 生 在 伦敦 的 巴巴 乐 案件 就 多 达 200 起 以 上 ， 当 中 有 8 人 被 控 在 地 铁 及 巴士 
站 进行 巴巴 乐 攻击 事件 。happy slapping 这 个 词 是 仿效 至 少 可 以 追溯 到 1940 年 代 的 happy 
snapping ( 拍 拍 乐 拍照 乐 ) 所 创造 。 













































































第 7 章 R 犯 


阅读 材料 7.1 BALE 





2001 年 夏天， 英格兰 北 部 发 生 了 一 系列 暴力 事件 。 动 筷 始 于 2001 年 5 月 一 
AAA Oldham 发 生 的 暴乱 ， 当 时 有 数 百 名 年 轻 人 与 警察 发 生 冲 究 。 和 白人 英国 
民族 党 支持 者 和 亚洲 年 轻 人 之 间 的 种 族 紧张 状态 持续 了 数 周 ， 最 后 演变 为 县 力 
行动 ， 在 此 过 程 中 15 名 警察 受伤 , 29 人 被 捕 。 

随 之 而 来 的 就 是 2001 年 6 月 亚洲 人 、 白 人 群体 和 警察 之 间 的 进一步 暴力 冲 
帘 。 一 位 亚洲 出 租车 司机 被 人 用 锋 子 攻击 ， 多 处 汽车 和 店铺 着 火 , 22 人 被 梢 。 

发 生 这 些 暴 力 事 件 已 经 够 严重 了 。 但 更 严重 的 还 在 后 面前 期 的 这 些 意 外 
事件 汇集 在 一 起 ， 最 终 导 致 了 2001 年 7 月 7 上 日， 星期 六 ， 在 布 拉 福 人 德 发 生 的 最 
下 重 的 一 次 动乱 。 

TA TARR, 种族 主 义 的 “民族 阵线 ”党 成 员 在 布 拉 福 德 举 行 游行 不 威 
这 促 发 了 反 纳 粹 联盟 的 反 示威 活动 。 当 一 群 白 人 青年 在 人 群 中 大 喊 着 进行 种 族 
管 怠 之 后 ,冲突 开始 升级 。 一 场 动 筷 随即 爆发 汽油 弹 扔 向 警察 ， 朴 烧 刚 设 置 
的 路 降 ， 有 36 人 在 此 过 程 中 被 捕 。 这 一 系列 动乱 是 英国 本 土 所 见 最 严重 的 ， 仅 
市 拉 福 德 的 动乱 就 导致 总 计 2500 万 英镑 的 经 济 损失 ,300 名 警官 受伤 。 


谈 一 一 报告 说 ， 与 同期 相 比 暴力 犯罪 下 降 了 11%。 然 而 ， 不 可 和 否认， 侵犯 是 我 们 居 
住 的 这 个 社会 的 一 个 普遍 特征 。 尽 管 幸 好 只 有 一 小 部 分 人 实施 暴力 行为 ， 但 大 部 分 
人 可 能 都 会 承认 自己 偶尔 也 有 过 对 他 人 的 侵犯 感 或 侵犯 行为 。 由 于 侵犯 行为 具有 这 
种 普遍 性 ， 所 以 社会 心理 学 家 就 尤其 对 构成 侵犯 倾向 的 基础 因素 感 兴趣 。 

本 章 我 们 将 讨论 几 种 不 同 的 理论 ， 它 们 都 试图 解释 从 广泛 意义 上 说 为 什么 人 类 
具有 攻击 性 。 然 后 ， 我 们 将 会 具体 探讨 决定 某 些 人 侵犯 行为 的 因素 。 这 些 因素 可 以 
分 成 以 个 人 为 中 心 的 决定 因素 (与 侵犯 者 的 特征 有 关 ) 和 以 情境 为 中 心 的 决定 因素 
(与 情境 及 如 何 能 唤起 侵犯 行为 有 关 )。 我 们 还 会 探讨 去 抑制 ， 即 人 们 忽略 非 暴力 的 
社会 规范 而 实行 侵犯 行为 的 过 程 。 最 后 ， 我 们 还 会 详细 探讨 社会 心理 学 家 已 经 调查 
研究 过 的 三 个 具体 侵犯 行为 例子 一 一 家 庭 暴力 、 性 暴力 和 丽 怖 主义 。 


侵犯 理论 





侵犯 理论 可 以 分 成 两 类 。 从 生物 学 视角 来 说 ,我们 生来 就 具有 侵犯 倾向 。 相 反 ， 
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社会 视角 则 认为 侵犯 是 我 们 从 周围 他 人 那里 学 来 的 社会 行为 。 





生物 侵犯 论 

生物 学 理论 认为 ， 从 基因 上 来 说 ， 人 通常 都 具有 侵犯 性 。 这 里 我 们 介绍 两 种 认 
为 侵犯 是 先天 倾向 的 观点 心理 动力 论 和 进化 论 路 径 。 

心理 动力 论 


心理 动力 论 盛行 于 20 世纪 初 ， 它 认为 人 们 具有 两 种 内 在 但 对 立 的 本 能 ; 生 本 能 
(Eros) 和 死亡 本 能 (Thanatos)。 弗 洛 伊 德 (Freud, 1930) 指出 ， 尽 管 死亡 本 能 最 初 
导致 了 自我 毁灭 行为 ， 但 它 随 后 又 会 调整 方向 ， 由 原来 的 指向 自我 ， 转 而 作为 侵犯 
行为 指向 他 人 。 人 们 相信 ， 侵 犯 行为 是 体内 的 紧张 自然 蓄积 的 结果 ， 这 一 紧张 最 后 
必须 被 释放 出 来 以 重新 建立 平衡 。 尽 管 这 一 观点 很 有 创意 ， 但 却 鲜 有 现实 证 据 支持 。 


进化 论 路 径 

进化 社会 心理 学 家 宣称 社会 行为 是 长 期 进化 形成 的 ， 并 会 世代 传递 (Simpson & 
Kenrick, 1997)。 这 一 路 径 的 支持 者 指出 ， 某 一 社会 行为 之 所 以 存在 ， 是 因为 要 保证 
个 体 的 基因 能 存活 得 足够 长 久 ， 以 传递 给 其 后 代 。 运 用 侵犯 来 保证 基因 的 存活 ， 在 
动物 身上 表现 得 尤为 明显 : 雄性 之 间 相互 争夺 配 个 权 ， 捕 猫 食物 以 保证 生存 ， 峻 性 
则 与 入 侵 者 战斗 以 保护 幼 趾 。 人 类 的 侵犯 行为 也 可 用 来 保卫 社会 和 经 济 利益 。 比 如 ， 
一 个 野心 勃勃 的 商业 经 理 可 能 会 为 保卫 既 有 位 置 或 获得 提升 而 与 其 同事 争吵 。 不 过 ， 
这 种 观点 存在 两 个 明显 的 问题 。 第 一 ， 它 本 身 很 难 提供 支持 性 论据 ， 因 为 进化 倾向 
既然 是 经 历 上 千年 发 展 而 来 ， 这 就 使 其 很 难 用 实验 室 的 短期 实验 加 以 验证 。 第 二 ， 
我 们 人 类 不 仅仅 为 了 保卫 自己 和 后 代 而 具有 侵犯 性 。 事 实 上 ， 正 如 我 们 稍 后 将 在 本 
章 看 到 的 , 人 们 有 时 也 会 表现 出 对 最 亲近 亲属 的 侵犯 性 , 而 不 是 侵犯 他 人 以 保护 亲属 。 
对 侵犯 行为 的 这 些 例子 作出 解释 ， 对 进化 取向 观点 来 说 是 一 个 真正 的 挑战 。 


社会 侵犯 论 

根据 社会 心理 学 家 的 观点 ， 我 们 生存 的 社会 背景 也 能 解释 侵犯 行为 。 当 然 ， 这 
些 理 论 并 不 否认 我 们 人 类 经 常 有 一 种 表现 侵犯 性 的 普遍 生物 学 倾向 。 然 而 ， 他 们 更 
关注 于 社会 环境 如 何 塑造 这 些 倾向 。 

挫折 一 侵犯 假设 

20 世纪 30 年 代 ， 耶 鲁 大 学 的 社会 心理 学 家 注意 到 ， 人 们 在 某 些 时 候 似乎 会 比 在 
其 他 时 候 更 多 地 表现 出 攻击 行为 。 于 是 这 些 心理 学 家 就 对 如 何 解释 这 种 情况 产生 了 
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兴趣 。 多 拉 德 及 其 同事 (Dollard and colleagues, 1939) 提出 ， 侵 犯 源 于 由 特定 人 或 事 
件 带 来 的 挫折 。 如 果 因 为 诱发 挫折 的 因素 在 体能 方面 或 社会 方面 过 于 强大 ， 或 是 因 
为 诱发 挫折 的 因素 是 情境 而 不 是 人 ， 而 致使 侵犯 不 能 直接 指向 挫折 的 起 因 ， 侵 犯 就 
会 被 重新 指向 更 现实 的 且 标 。 这 一 极 有 影响 的 观点 ， 就 是 众所周知 的 挫折 一 侵犯 候 
设 (frustration-aggression hypothesis)。 霍 夫 兰 与 西 尔 斯 (Hovland & Sears, 1940) 
认为 ， 由 经 济 下 滑 (情境 因素 ) 造成 的 挫折 ， 会 使 人 们 产生 指向 弱小 目标 如 少 
数 人 群体 一 一 的 侵犯 冲动 ， 即 使 那些 群体 在 经 济 下 降 方面 没有 责任 ， 情 况 也 是 如 此 。 
因此 ， 他 们 发 现 美 国 南部 用 私刑 处 死 黑 人 和 经 济 下 滑 之 间 具 有 很 强 的 统计 相关 关系 ， 
后 者 可 以 通过 棉花 价格 和 1882—1930 年 间 的 经 济 增长 情况 估计 出 来 ( 见 图 7.1)。 
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图 7.1 1882—1930 年 间 美 国 的 经 济 状况 与 用 私刑 处 死 非 裔 美国 人 的 关系 。 
资料 来 源 : 霍 夫 兰 与 西 尔 斯 (Hovland & Sears, 1940) 





当今 在 解释 侵犯 行为 时 ， 人 们 仍 会 谈 到 受挫 的 作用 。2001 年 英格兰 北部 暴力 之 
夏 过 后 的 政府 报告 中 指出 ， 贫 困 、 和 剥夺 和 失望 都 对 动乱 有 促 发 作用 ， 相 比 之 下 ， 社 
会 和 经 济 剥夺 对 前 南斯拉夫 暴行 (Staub,1996) 也 起 到 了 一 定 作用 。 然而 ,自从 挫折 一 
侵犯 论 提出 以 来 ， 它 就 一 直 受 到 很 多 方面 的 批评 。 首 先 ， 后 来 几乎 没有 支持 霍 夫 兰 
与 西 尔 斯 发 现 的 实证 证 据 。 格 林 等 人 (Green, Glaser & Rich, 1998) 重新 分 析 了 霍 夫 
兰 与 西 尔 斯 使 用 的 原始 数据 ， 并 查阅 了 纽约 的 新 数据 。 他 们 发 现 经 济 与 仇恨 性 犯罪 
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之 间 相 关 的 证 据 很 有 限 。 其 次 ， 即 使 挫折 和 侵犯 之 间 确 实 存在 联系 ， 这 种 关联 也 不 
可 能 是 自发 的 或 直接 的 。 事 实 上 ， 在 经 济 不 景气 的 时 候 ， 种 族 主 义 群体 可 能 会 将 公 
众 的 指责 归咎 于 少数 人 ， 并 鼓励 公众 将 仇恨 情绪 指向 少数 派 ， 从 而 加 剧 这 些 人 身上 
既 存 的 受挫 感 。 总 之 ， 尽 管 受挫 也 许 是 一 个 影响 因素 ， 但 对 侵犯 的 圆满 解释 应 该 更 
加 复杂 。 

宣泄 假设 

宣泄 假设 (cathartic hypothesis) 与 挫折 一 侵犯 概念 紧密 相连 。 它 在 某 种 程度 上 
就 是 弗 洛 伊 德 的 观点 ， 即 当 人 们 面 对 一 种 挫折 或 令 人 气愤 的 情境 时 ， 总 会 经 历 一 个 
负面 情绪 的 聚积 过 程 。 为 了 排除 这 些 情绪 ， 我 们 需要 用 行动 将 其 发 港 出 来 。 只 有 这 
样 ， 我 们 才能 回复 正常 的 平衡 状态 。 我 们 或 许 都 能 想到 ， 自 己 有 时 就 想 尖 叫 、 大 喊 
或 击 打 拳击 袋 ， 以 驱除 身体 内 的 愤怒 情绪 。 但 这 些 宣泄 (catharsis) 真能 使 愤怒 和 侵 
犯 消散 吗 ? 有 些 研究 表明 宣 江 可 以 减少 侵犯 ， 但 另 一 些 则 研究 则 显示 宣泄 没有 效果 。 
例如 布什 备 等 人 (Bushman, Baumeister, & Stack, 1999) 发 现 ， 愤 怒 的 实验 参与 者 在 
事先 阅读 了 一 则 起 宣泄 作用 的 报纸 新 闻 后 ， 仍 旧 表 现 出 对 车 她 自己 的 人 的 侵犯 倾向 ， 
甚至 在 进行 了 拳击 宣泄 练习 之 后 也 仍 是 如 此 。 

认 知 的 新 联想 主义 模型 

TEEI (Berkowitz, 1969, 1989) 的 新 联想 主义 模型 (cognitive neoassocia- 
tionalist model) 为 侵犯 提供 了 一 种 将 环境 条 件 考 虑 在 内 的 解释 方式 , 这 种 环境 条 件 ， 
或 者 说 是 “线索 ”， 是 由 挫折 情境 以 及 随后 产生 的 侵犯 行为 引发 的 。 与 挫折 一 侵犯 
假设 相 一 致 ， 伯 科 维 茨 也 认为 挫折 会 产生 愤怒 ， 愤 把 反 过 来 则 会 增加 侵犯 行为 的 可 
能 性 。 然 而 ， 他 提示 ， 只 有 在 环境 中 存在 合适 的 线索 时 才 会 出 现 侵犯 行为 。 任 何事 
物 或 个 人 都 能 为 侵犯 提供 线索 ， 只 要 该 事物 或 个 人 过 去 曾 反复 与 愤怒 和 侵犯 相 联 ， 
比如 一 个 不 受 喜 欢 的 人 。 

{ABLE Aa at (Berkowitz & LePage, 1967) 做 了 一 项 研究 来 考察 ， 当 一 个 
人 生气 时 ， 情 境 线 索 是 否 会 像 新 联想 主义 模型 预测 的 那样 导致 侵犯 。 研 究 中 ,一 组 
男性 大 学 生 被 实验 助手 给 予 不 同 次 数 的 电击 ， 电 击 被 视 为 对 他 们 前 期 所 完成 任务 的 
部 分 评价 。 参 与 者 所 受 电击 次 数 越 多 ， 他 们 就 越 生气 。 过 后 ， 参 与 者 也 有 机 会 通过 
反 过 来 给 予 电击 的 方式 评价 实验 助手 的 表现 。 在 情境 线索 条 件 下 ， 一 把 猎枪 和 一 把 
左轮 手枪 放 在 附近 的 旧 上 ， 而 在 控制 条 件 下 ， 桌 上 什么 东西 都 没有 。 这 一 研究 的 结 
果 见 图 7.2。 对 于 不 生气 的 实验 参与 者 ， 武 器 ( 侵犯 情境 线索 ) 对 电击 数量 没有 影响 。 
生气 的 实验 参与 者 ， 在 有 武器 的 情况 下 则 会 发 出 更 多 的 电击 。 伯 科 维 藻 将 这 种 现象 
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叫做 “武器 效应 ”(weapons effect), ， 他 指出 ， 武 器 不 仅 提供 了 暴力 的 方式 ， 而 且 增 
加 了 暴力 行为 发 生 的 可 能 性 。 


图 7.2 情境 线索 对 侵犯 的 影响 。 数 据 来 自 伯 科 维 茨 与 勒 佩 奇 (Berkowitz & LePage, 1967) 


兴奋 转移 模型 

当 伯 科 维 芯 将 注意 力 集中 在 特异 唤醒 (愤怒 ) 的 影响 时 ， 另 一 些 人 则 认为 非特 
异性 唤醒 也 能 在 无 意 间 影响 侵犯 。 我 们 在 很 多 情况 下 都 体会 过 生理 唤醒 。 比 如 ， 不 
仅 跟 他 人 争执 时 心率 会 加 速 ， 有 吸引 力 的 人 在 场 时 我 们 的 心率 也 会 加 速 ， 或 者 坐 过 
山 车 时 心跳 也 会 加 速 ( 本 书 第 10 章 将 会 详细 论述 这 一 模型 如 何 影响 浪漫 性 依恋 的 形 
成 )。 一 些 社会 心理 学 家 认为 ， 在 所 有 这 些 情 境 下 我 们 的 生理 反应 都 是 相同 的 ， 只 是 
通过 贴标签 ， 我 们 才 对 这 些 生理 反应 进行 区 分 : 即 依据 特定 背景 下 的 外 部 线索 ， 把 
它们 叫做 愤 灵 、 吸 引 或 愉悦 。 与 所 贴标签 相连 的 还 有 一 套 行为 。 例 如 ， 当 我 们 把 唤 
醒 理解 为 吸引 时 ， 就 会 调情 ,但 当 我 们 把 唤醒 定位 为 愤怒 时 ， 就 可 能 代 之 以 侵犯 性 
行为 。 更 进一步 说 ， 根 据 兴奋 转移 模型 (Zillman，1984) ， 某 一 情境 下 的 唤醒 可 以 带 
信 另 一 个 完全 不 同 的 情境 。 这 种 来 自 一 个 情境 的 剩余 唤醒 (residual arousal) ， 能 够 
增加 我 们 在 另 一 情境 作出 侵犯 性 行为 的 可 能 性 。 
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要 解释 这 一 模型 ， 可 以 想象 一 下 你 整个 早上 都 在 写 一 篇 论文 ， 突 然 电 脑 崩 演 了 ， 
而 你 却 忘 了 保存 你 的 作业 。 你 可 能 会 为 又 了 几 个 小 时 的 工作 成 果 而 感到 气 恼 和 伤心 。 
如 果 在 这 之 后 不 久 ， 你 的 室友 问 你 打算 什么 时 候 打 扫 房 间 ， 你 可 能 就 会 冲 她 发 火 。 
通常 情况 下 ， 这 种 情况 不 会 引发 侵犯 性 反应 。 然 而 根据 兴奋 转移 模型 ， 源 于 早年 事 
件 的 剩余 唤醒 却 能 诱发 侵犯 行为 。 我 们 很 容易 看 到 这 一 模型 如 何 用 到 其 他 情境 。 例 如， 
2000 年 欧洲 冠军 杯 联赛 时 ， 英 国 球迷 在 比利时 的 查 内 尔 (Charleroi) 观看 英国 对 德国 
的 比赛 时 ， 与 警察 和 德国 球迷 发 生 冲 突 ， 导 致 131 人 被 捕 、300 名 英国 球迷 被 驱逐 出 
境 。 情 况 可 能 是 球迷 想到 比赛 而 产生 的 高 度 兴奋 和 紧张 ， 在 警察 和 对 方 球迷 出 现时 
被 错误 地 归于 愤怒 和 侵犯 。 虽 然 以 此 解释 复杂 的 足球 流 误 问 题 或 许 过 于 简单 ， 但 兴 
奋 转 移 确 实在 其 中 发 挥 着 一 定 作 用 。 近 期 探讨 情绪 在 产生 球迷 侵犯 行为 方面 作用 的 
研究 可 以 参见 阅读 材料 7.2。 





阅读 材料 7.2 ”看 到 红色 还 是 感到 蓝 色 : 足球 迷 产生 侵犯 行为 的 路 线 


足球 联赛 经 常 被 观看 比赛 的 球迷 的 反 社 会 行为 破坏 。 英 国 跨国 球 克 一 一 比 
如 参加 1998 年 法 国 世 界 杯 和 1996 年 比利时 和 荷兰 欧洲 杯 的 球 过 得 到 了 
个 “足球 流氓 ”的 称号 ， 他 们 与 对 方 球 队 展 开 争 斗 ， 导 致 巨大 的 财产 损失 ， 很 多 
ALG Bim Fem GE ERR, ARRAN AH ASABE) 克 里 斯 普 等 人 
(Crisp, Heuston, Farr, & Turner, 2007) 调查 研究 了 当 球 过 支 持 的 球 队 输 掉 比赛 后 ， 
球迷 的 情绪 会 如 何 影响 其 随后 针对 对 方 球 队 球 过 的 行为 反应 。 


方法 : 
FREARGGUMHA-LPOLSARALRRA, KRABI ROR, 
SRARURAY 60 名 男性 支持 者 。 每 位 支持 者 都 被 要 求 填写 一 份 问 卷 ， 问卷 中 
问 到 他 们 对 球 队 的 认同 程度 ( 球 队 对 他 们 的 重要 性 )， 他 们 由 于 输 掉 球赛 而 体验 
到 的 愤怒 和 伤心 的 程度 ， 和 他 们 是 起 面 对 (比如 与 之 争论 ) 还 是 想 避 开 对 方 球 队 
HRR. 

结果 

研究 结果 如 下 。 高 度 认同 球 队 的 实验 参与 者 一 一 酚 身 话说 ， 球 队 对 他 们 来 
说 十 分 重要 一 一 更 可 能 体验 慎 怒 情绪 ， 当 他 们 输 球 时 ， 电 更 可 能 发 起 与 对 方 球 
达 的 对 抗 。 相 反 ， 对 球 队 温 有 高 度 认同 的 球迷 一 一 那些 不 术 祝 固 的 人 一 更 可 
能 感到 伤心 并 尽量 回避 对 方 球迷。 
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对 研究 发 现 的 解释 

这 些 研 究 发 现 或 许 有 助 于 我 们 理解 足球 迷 为 什么 有 时 会 作出 反 社 会 行为 ， 
在 国际 比赛 中 与 其 他 球 队 的 支持 者 打架 斗殴 。 当 球 队 表现 不 如 他 们 期 待 的 那样 
好 时 ， 对 球 队 高 度 认 同 的 球迷 一 一 出 国 去 看 球 队 比 赛 的 那些 人 就 更 是 如 此 一 一 
就 会 有 慎 奴 和 对 抗 的 反应 。 根 据 社 会 认同 论 、 当 人 们 高 度 认同 某 一 群体 时 ， 群 
体 就 会 形成 其 自尊 中 的 重要 部 分 。 如 果 本 群体 与 其 他 群体 相 比 表现 不 佳 ， 对 个 
体 的 自尊 就 会 有 负面 影响 。 与 那些 不 太 投 入 的 球迷 ( 低 认同 者 ) 不 同 ， 高 度 认同 
的 球 达 无 法 通过 回避 其 他 球 队 来 使 自己 远离 失败 。 为 了 保持 自尊 ， 他 们 需要 采 
取 另 一 种 策略 , 比如 与 其 他 群体 对 抗 ， 以 力图 重建 积极 的 群体 形象 (例如 “赢得 ” 
“ik Astin). 


侵犯 学 习 论 

人 的 行为 无 疑 受到 我 们 生活 其 中 的 社会 世界 的 影响 。 我 们 不 仅 会 观察 他 人 如 何 
对 我 们 自己 的 行为 作出 反应 ， 并 据 以 调整 自身 行为 ， 而 且 也 会 观察 他 人 行为 并 受 其 
影响 。 这 里 我 们 介绍 一 下 人 们 学 习 侵犯 行为 的 两 种 途径 。 

操作 性 强化 (operant reinforcement) 。 斯 金 纳 (Skinner, 1953) 是 一 个 行为 学 家 ， 
这 位 心理 学 家 认为 人 生来 就 是 “白板 ”"， 我 们 的 思想 是 受 环境 影响 而 不 断 发 展 形成 的 
(与 前 面谈 到 的 进化 路 径 形 成 鲜明 对 比 )。 斯 金 纳 指出 ， 行 为 改变 是 人 对 所 处 环境 刺 
激进 行 反 应 的 结果 ， 他 把 这 一 过 程 称 为 “操作 性 强化 "。 当 特定 的 刺激 一 反应 模式 被 
积极 强化 ， 即 通过 给 予 奖赏 而 非 给 予 惩罚 ， 刺 激 与 反应 之 间 的 连接 就 会 被 加 强 。 假 
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如 一 个 孩子 因为 另 一 个 孩子 偷 了 他 们 都 喜欢 的 玩具 而 打 了 那个 偷 玩具 的 孩子 。 如 果 
偷 玩具 的 孩子 把 玩具 交 出 来 ， 而 没有 人 温和 而 严正 地 责备 打 人 孩子 的 侵犯 行为 ， 那 
么 刺激 (玩具 被 偷 ) 和 行为 (打击 人 侵 者 ) 之 间 的 连接 就 会 被 强化 ， 假 如 将 来 这 个 孩 
子 的 玩具 再 被 偷 ， 他 就 更 可 能 会 以 侵犯 作出 回应 。 

社会 学 习 论 (social learning theory)。 班 杜 拉 (Bandura, 1977) 也 认为 人 不 是 
生来 就 具有 现成 可 用 的 行为 体系 。 但 与 斯 金 纳 不 同 的 是 ， 他 认为 行为 也 可 以 通过 观 
察 他 人 行为 而 被 间接 习 得 。 班 杜 拉 说 ， 尽 管 行为 可 以 由 直接 经 验 习 得 ， 但 如 果 人 们 
只 能 依靠 自己 以 前 的 行为 来 指导 自己 行为 的 话 ， 学 习 就 会 很 费时 间 ， 容 易 出 错 ， 并 
会 局 限于 那些 我 们 已 经 有 经 验 的 领域 。 他 说 ， 正 是 出 于 这 些 原因 ， 人 们 观察 他 人 行 
为 并 随后 将 这 些 信息 用 来 指导 自己 的 行动 ， 通 过 这 样 的 方式 人 们 习 得 了 自己 应 该 如 
何 行为 。 班 杜 拉 称 这 一 过 程 为 “观察 学 习 ”(observation learning) 或 “榜样 学 习 ” 
(modelling learning) 。 

班 杜 拉 将 社会 学 习 论 用 于 对 侵犯 的 理解 。 他 指出 ， 人 在 特定 情境 下 是 否 具有 侵 
犯 性 ， 有 赖 于 其 对 侵犯 行为 的 直接 和 间接 经 验 ， 以 及 那些 侵犯 行为 的 后 果 。 观 察 的 
行为 达到 目标 了 吗 ? 它 受到 了 奖赏 还 是 惩罚 ? 依据 这 些 信 息 ， 人 们 就 会 判断 出 侵犯 
行为 是 更 可 能 产生 积极 的 结果 ， 还 是 会 带 来 消极 的 结果 。 被 观察 行为 所 得 到 的 结果 
越 积 极 ， 观 察 者 自己 就 越 倾向 于 模仿 此 行为 。 在 阅读 材料 7.3 中 ， 我 们 介绍 了 班 杜 拉 
SFA (Bandura, Ross, & Ross, 1961) 的 一 项 研究 ， 其 研究 结果 支持 了 在 儿童 中 观察 
侵犯 行为 能 增加 侵犯 倾向 的 观点 。 





We eee 


班 杜 拉 等 人 (Bandura, Ross, & Ross, 1961) 在 一 项 经 典 研 究 中 证 实 了 源 自 
社会 学 习 论 的 假设 ， 即 人 们 可 能 仅仅 因为 观察 到 他 人 的 侵犯 行为 ， 就 使 自己 的 
行为 也 具有 侵犯 性 。 

方法 

3 一 5 岁 的 36 名 男孩 和 36 名 女孩 参加 了 这 项 研究 。 实 验 者 每 凑 六 请 一 个 小 
RERET- AHRR, 参加 一 个 非常 有 趣 的 活动 (用印 有 马 铃 著 的 花市 
画图 画 )。 小 统一 坐 下 ,实验 者 就 领 着 一 位 成 人 男性 或 女性 走 到 屋子 对 面 的 一 衣 ， 
那里 放 着 一 张 案 子 、 一 把 椅子 和 一 些 玩 具 : —EUR, KRG —-ASRRS 
的 充气 宝宝 玩偶 ， 宝 宝 玩 偶 是 20 世纪 60 年 代 非 常 概 人 言 爱 的 玩具 。 然 后 实验 
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社会 学 习 论 在 今天 也 仍然 保持 着 其 影响 力 ， 尤 其 是 在 论 及 大 众 媒体 对 暴力 犯罪 
的 影响 方面 。 例 如 ， 本 章 开始 提 到 近期 的 “已 巴 乐 ”浪潮 ， 就 被 指责 为 是 儿童 和 青 
少年 观察 ， 然 后 模仿 诸如 MTYV 的 “Jackass ”之 类 恶搞 型 电视 节目 的 结果 。 最 近 的 
研究 似乎 证 实 了 人 们 通常 持 有 的 这 些 观 点 。 安 德 森 与 布什 复 (Anderson & Bushman, 
2001) 报告 说 ， 玩 暴力 电子 游戏 的 孩子 ， 即 使 只 玩 一 小 会 儿 ， 也 会 更 可 能 在 现实 世 
界 中 施行 侵犯 性 行为 ,无论 他 们 一 开始 是 否 具 有 侵犯 倾向 。 类 似 地 ， 安 德 森 等 人 
(Anderson, Carnagey, & Eubanks, 2003) 发 现 ， 在 500 名 大 学 生 参 加 的 一 项 研究 中 ， 
暴力 性 歌词 会 增加 实验 参与 者 的 侵犯 性 想法 和 敌意 感觉 。 幸 好 社会 学 习 论 也 有 减少 
侵犯 的 积极 于 预 措施 。 如 果 观 察 侵犯 行为 能 增加 侵犯 ， 那 么 观察 非 侵 犯 行为 就 应 具 
有 相反 的 效果 (如 Bandula et al., 1961), 

社会 学 习 论 虽然 具有 直觉 上 的 吸引 力 ， 但 也 受到 很 多 批评 。 首 先 ， 它 没有 充分 
考虑 缘 于 基因 、 神 经 心理 学 和 学 习 差 异 等 因素 的 个 体 差异 在 侵犯 中 的 作用 。 其 次 ， 
很 多 研究 没 能 复制 安德森 及 其 同事 所 证 明 的 电视 播放 侵犯 节目 的 影响 。 事 实 上 ， 费 
什 巴 赫 与 辛 格 (Feshbach & Singer, 1970) 发 现 ， 观 看 暴力 电视 节目 的 少年 犯 ， 后 来 
比 那 些 观看 非 暴力 电视 节目 的 少年 犯 表现 出 更 少 的 侵犯 行为 ， 他 们 宣称 ， 观 看 暴力 
事件 为 观看 者 提供 了 一 个 释放 其 侵犯 倾向 的 机 会 ， 而 并 没有 助长 其 侵犯 倾向 。 


小 结 


我 们 上 面 讨论 的 关于 侵犯 的 不 同 解释 ， 反 映 了 贯穿 全 部 心理 学 的 天 性 对 教养 
(nature versus nurture) 的 争论 。 虽 然 这 两 种 取向 看 上 去 似乎 是 对 立 的 ， 但 大 多 数 心 
理学 家 都 承认 侵犯 同时 具有 生物 和 社会 因素 。 换 句 话 说， 尽管 我 们 可 能 生来 就 具有 
侵犯 行为 的 内 在 倾向 ， 但 这 些 倾向 的 强度 和 我 们 按 其 行事 的 程度 ， 无 疑 都 会 受到 我 


们 所 处 社会 世界 的 影响 。 


7.3 记忆 地 图 
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截止 目前 为 止 我 们 所 讨论 的 这 些 理论 说 明 ， 对 侵犯 的 研究 有 两 种 路 径 一 一 生物 
的 和 社会 的 。 这 些 理论 告诉 我 们 ， 侵 犯 行为 是 怎么 产生 的 ， 例 如 是 因为 受挫 ， 或 是 
因为 习 得 的 联想 。 现 在 我 们 转向 一 些 具 体 因素 ， 这 些 因素 可 以 帮 我 们 预测 人 们 什么 
时 候 会 更 具有 或 更 少 有 侵犯 性 。 换 句 话 说 ， 前 面 的 部 分 概述 了 一 个 过 程 ， 这 一 过 程 
可 以 解释 为 什么 任何 人 在 任何 情境 下 都 会 具有 侵犯 性 。 下 一 部 分 我 们 将 要 详细 讨论 ， 
为 什么 有 些 人 比 其 他 人 更 具有 侵犯 性 ， 或 者 为 什么 有 些 人 在 某 种 情境 下 会 比 其 他 人 
更 有 侵犯 性 。 我 们 将 这 些 预测 侵犯 倾向 差异 的 因素 分 成 两 种 一 以 个 人 为 中 心 的 侵 
犯 性 决定 因素 和 以 情境 为 中 心 的 侵犯 性 决定 因素 。 








以 个 人 为 中 心 的 侵犯 性 决定 因素 


想 想 自己 认识 的 人 ， 我 们 或 许 都 会 发 现 ， 其 中 既 有 情绪 反复 无 常 且 具有 侵犯 性 
的 人 ， 也 有 即使 在 十 分 有 考验 性 的 环境 下 ， 也 很 少将 愤怒 表现 于 外 的 人 。 尽 管 正如 
我 们 在 本 章 后 边 会 看 到 的 ， 情 境 因素 会 影响 个 体 在 既定 环境 中 是 否 表现 出 侵犯 性 ， 
但 似乎 在 通常 情况 下 ， 人 的 侵犯 性 程度 也 确实 存在 个 体 差异 。 这 里 我 们 讨论 一 下 能 
解释 个 体 侵犯 差异 的 两 个 因素 一 一 性 别 和 人 格 。 我 们 也 会 谈 到 酒精 摄 入 量 对 侵犯 性 
行为 个 体 间 差异 的 影响 。 





性 别 差异 


问 任何 一 个 人 哪 种 性 别 的 人 更 有 侵犯 性 ， 大 多 数 人 都 会 说 是 男性 。 表 面 看 来 ， 
这 种 观点 也 有 几 分 道理 。 伊 格 利 与 斯 蒂 芬 (Eagly & Steffen, 1986) 发 现 ， 男 性 比 女 
性 更 可 能 进行 身体 侵犯 贝 腾 考 特 与 米 勒 (Bettencourt & Miller, 1996) 也 发 现 ， 男 
性 比 女 性 更 可 能 表现 出 没 来 由 的 侵犯 。 对 这 些 性 别 差异 有 一 个 激素 论 解释 (hormonal 
explanation) 。 男 性 的 举 酮 水 平 明显 高 于 女性 ， 最 近 的 研究 也 在 探讨 侵犯 和 备 酮 水 平 
是 否 相 关 。 伯 曼 等 人 (Berman, Gladue, & Taylor, 1993) 发 现 , 在 完成 竞争 性 任务 时 ， 
睾酮 水 平 高 的 男性 更 容易 向 对 手表 现 出 侵犯 性 ( 在 该 实验 中 是 用 他 们 使 用 电击 的 可 
能 性 来 测定 的 )。 另 一 些 研究 也 发 现 ， 提 高 罕 酮 水 平 与 侵犯 之 间 存 在 中 等 但 显著 的 相 
关 (Book, Starzyk, & Quinsey, 2002)。 然 而 ， 激 素 水 平 差 异 并 不 能 充分 解释 侵犯 的 
性 别 差 异 ， 因 为 它 没有 考虑 个 体 发 展 中 的 社会 影响 。 

这 里 重要 的 一 点 是 ， 男 孩 和 女孩 不 仅 在 激素 方面 有 差异 ， 而 且 在 性 别 社会 化 
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和 媒介 区 别 对 待 ， 这 种 对 待 方 式 对 他 们 的 行为 有 着 深刻 影响 。 例 如 ， 人 们 鼓励 女孩 
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具有 被 动 和 温柔 的 特质 ， 而 鼓励 男孩 具有 直率 和 侵犯 的 特质 。 由 于 这 种 原因 ， 女 孩 
较 少 介 人 直接 侵犯 行为 ， 而 更 多 依赖 语言 和 其 他 更 为 社会 接受 、 认 可 的 非 直接 侵犯 
形式 。 这 就 意味 着 ， 性 别 差异 是 由 于 学 习 人 们 所 认为 的 性 别 适宜 性 行为 而 形成 ， 而 
不 是 由 于 激素 差异 而 形成 。 

如 果 社 会 化 能 够 解释 侵犯 的 性 别 差异 ， 我 们 就 应 发 现 男 性 和 女性 之 间 不 仅 
在 侵犯 数量 上 有 所 不 同 ， 而 且 在 侵犯 类 型 上 也 存在 差异 。 比 约克 维 斯 特 及 其 同事 
(Björkqvist and colleagues, 1992) 所 做 的 一 项 研究 ， 说 明了 芬兰 男女 青少年 报告 的 
侵犯 类 型 的 差异 ( 见 图 7.4)。 虽 然 男孩 倾向 于 表现 出 比 女 孩 更 多 的 身体 侵犯 ， 比 如 
打 、 踢 ， 但 在 语言 侵犯 方面 ， 如 大 喊 和 直 呼 其 名 ， 却 没有 性 别 差异 。 有 趣 的 是 ， 女 
孩 表 现 出 比 男孩 更 高 的 间接 侵犯 水 平 ， 她 们 比 男孩 更 容易 传播 谣言 、 恶 意 揭露 他 人 
隐私 、 告 诉 他 人 不 要 跟 某 人 好 。 更 进一步 的 证 据 来 自 坎贝尔 及 其 同事 (Campbell and 
colleagues, 1996, 1997), 
对 他 人 施加 控制 、 保 持 权 力 和 达到 积极 的 自尊 等 一 一 的 一 种 工具 ， 女 性 则 将 侵犯 看 
做 是 一 种 消极 、 反 社会 的 行为 ， 她 们 往往 指责 侵犯 是 压力 或 者 失去 自我 控制 的 结果 








7.4 侵犯 的 性 别 差异 。 数 据 来 自 比 约克 维 斯 特等 人 (Björkqvist et al., 2002) 


第 7 章 R 犯 


人 格 

社会 心理 学 家 除了 调查 研究 性 别 差 异 ， 还 试图 解释 哪 种 人 格 与 侵犯 有 关 。 卡 普 
拉 拉 及 其 同事 发 现 (Caprara and colleagues, 1994, 1996)， 兴 奋 性 (非常 容易 生气 
的 倾向 )、 思 虑 性 (保持 并 执着 于 那些 愤怒 感觉 的 倾向 ) 和 情绪 易 感 性 ( 体会 不 舒 
适 和 不 确切 感觉 的 倾向 ) 是 与 侵犯 相关 的 一 贯 性 特质 。 也 有 证 据 证 实 ， 侵犯 与 愉悦 
性 (agreeableness) 人 格 特征 之 间 存 在 一 定 关联 。 格 利 森 及 其 同事 发 现 (Gleason and 
colleagues, 2004) ， 在 这 一 特质 上 得 分 低 的 人 、 将 自身 利益 置 于 同 他 人 处 好 关系 之 上 
且 易 怒 和 粗暴 的 人 ， 都 有 更 高 水 平 的 直接 与 间接 侵犯 性 。 

人 型 人 格 (type A personality) 也 特别 容易 具有 侵犯 性 。 这 种 人 格 类 型 是 由 弗 里 
ti (Friedman) 及 其 同事 在 20 世纪 50 年 代 界 定 的 。 弗 里 德 曼 将 人 做 了 两 种 类 型 的 
区 分 。A 型 人 格 者 的 典型 特征 是 有 野心 、 高 成 就 动机 、 完 美 主义 者 ， 总 是 急于 达到 
目标 并 与 他 人 竞争 。 研 究 发 现 ， 这 种 人 患 冠 心病 的 危险 更 高 。 相 反 , B 型 人 格 者 则 是 
放松 的 、 非 竞争 性 的 和 富有 创造 性 的 。 卡 弗 与 格拉 斯 (Carver & Glass, 1978) 证 实 了 
A 型 人 格 者 在 威胁 性 环境 下 会 表现 更 多 侵犯 行为 的 假设 。 一 些 男 大 学 生 与 实验 助手 
直接 面对面 ， 后 者 通过 贬低 前 者 在 一 次 知觉 一 运动 任务 中 的 表现 ， 来 威胁 他 们 的 自 
我 效能 感 。 随 后 参加 试验 的 大 学 生 也 有 机 会 向 实验 助手 施加 电击 。A 型 人 格 参与 者 
的 效能 感 如 果 受 到 威胁 , 就 会 比 那些 B 型 人 格 参 与 者 对 实验 助手 施加 更 强 的 电击 ( 见 
图 7.5 )。 
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图 7.5 A 型 人 格 与 B 型 人 格 的 人 在 侵犯 上 的 差异 。 
数据 来 自 卡 弗 与 格拉 斯 (Carver & Glass, 1978) 
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最 后 ， 有 证 据 证 明 自尊 (self-esteem) 蕴涵 于 侵犯 之 中 。 传 统 观 点 认为 低 自尊 
是 侵犯 的 主要 原因 。 社 会 心理 学 家 用 低 自 苯 来 解释 暴力 犯罪 团伙 成 员 (Anderson, 
1994, Jankowski, 1991), 家庭 暴力 犯罪 者 (Renzetti, 1992), 甚至 是 恐怖 分 子 (Long， 
1990) 的 行为 。 人 们 认为 ， 低 自尊 的 人 把 侵犯 和 暴力 当做 将 自尊 提升 到 一 个 合意 水 
平 的 手段 。 不 过 ， 虽 然 有 这 种 说 法 ， 却 很 少 有 直接 证 握 证 实 低 自尊 和 侵犯 之 间 有 因 
果 关 系 。 

也 有 心理 学 家 反对 低 自 尊 导 致 侵犯 的 观点 一 一 事实 上 ， 这 些 人 认为 高 自尊 的 
人 更 可 能 作出 侵犯 性 行为 。 这 样 的 人 可 能 几乎 不 会 因为 自己 对 那些 自己 认为 不 重要 
的 人 不 好 而 产生 罪恶 感 。 积 极 看 待 自 己 的 人 ， 也 可 能 更 确信 自己 的 侵犯 行为 会 有 积 
极 的 结果 一 一 例如 ， 他 们 更 可 能 认为 自己 能 赢得 一 次 争斗 或 一 次 争论 一 一 因此 他 
们 更 可 能 侵犯 性 地 行事 。 尤 其 值得 一 提 的 是 ， 鲍 迈 斯 特等 人 (Baumeister，Smart， 公 
Boden, 1996) 提出 ， 具 有 高 自尊 或 自我 中 心 的 人 相 比 那些 低 自尊 的 人 更 可 能 表现 出 
侵犯 性 ， 因 为 他 们 认为 自己 很 优秀 ， 因 而 对 威胁 到 这 种 优越 性 的 事物 非常 敏感 。 鲍 
迈 斯 特 及 其 同事 说 ， 当 高 自尊 者 的 自我 受到 威胁 时 ， 他 就 尤其 可 能 作出 侵犯 行为 。 
当 另 一 个 人 挑战 或 反对 他 的 观点 ， 或 是 以 任何 方式 表示 其 不 同意 自我 中 心 主义 者 的 
自我 吹 吹 时 ， 高 自尊 者 就 会 报 之 以 侵犯 性 的 反应 。 | 

与 这 些 预 测 相 一 致 的 是 ， 伯 科 维 茨 (Berkowitz, 1978) 研究 了 一 组 犯 有 攻击 罪 的 
英国 男性 ， 发 现 大 多 数 攻击 都 发 生 在 这 样 的 时 候 ， 即 犯法 者 认为 攻击 上 且 标 以 某 种 方 
式 侮辱 或 小 看 了 他 们 ， 伤 害 了 他 们 的 尊严 。 同 样 ， 卡 获 (Katz, 1988) 论述 到 ， 犯 杀 
人 罪 的 人 一 般 都 对 自己 持 有 积极 观点 ， 但 却 感到 他 们 的 受害 者 反对 这 一 观点 ， 犯罪 
者 感觉 自己 受到 了 羔 硅 ， 这 种 羞 厨 很 快 就 发 展 为 愤怒 。 斯 特 劳 斯 (Straus, 1988) 也 
发 现 ， 家 庭 暴 力 经 常 发 生 在 犯罪 者 感觉 自我 价值 感受 到 威胁 之 后 。 


酒精 

酒精 之 所 以 会 被 认 作 是 以 个 人 为 中 心 的 决定 因素 ， 是 因为 消耗 不 同 程度 的 酒精 
能 导致 侵犯 行为 的 个 体 差 异 。 很 多 研究 表明 ， 处 于 酒精 作用 下 的 人 比 那些 没有 喝酒 
的 人 更 具有 侵犯 性 。 例 如 ， 巴 克 曼 与 佩 拉 尔 塔 (Bachman & Peralta, 2002) 发 现 ， 高 
中 生 大 量 使 用 酒精 和 药物 会 增加 其 暴力 犯规 的 可 能 性 ， 即 使 在 控制 了 家 庭 环境 和 年 
级 的 影响 之 后 也 是 如 此 。 布 什 自 与 库 珀 (Bushman & Cooper, 1990) 对 30 个 实验 进 
行 了 元 分 析 ， 发 现在 所 有 这 些 研究 中 ， 喝 酒 男性 的 行为 都 比 没有 喝酒 男性 的 行为 更 
有 侵犯 性 。 

PR TLS HLA (Giancola & Zeichner, 1997) 所 做 的 一 项 实验 ， 说 明了 酒精 消 
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耗 量 对 侵犯 的 影响 。 首 先 请 60 位 参加 实验 的 男性 喝酒 ， 表 面 上 声称 这 是 研究 酒精 对 
竞争 性 任务 绩效 作用 的 一 部 分 。 喝 完 酒 后 ， 由 于 酒精 被 身体 吸收 ， 血 液 中 的 酒精 浓 
度 就 会 上 升 ， 随 后 又 会 因为 酒精 逐渐 被 身体 分 解 而 下 降 。 为 了 考察 实验 参与 者 的 行 
为 是 否 会 因 酒精 水 平 的 升 高 或 降低 而 有 所 不 同 ， 一半 参与 者 是 在 其 血液 酒精 浓度 超 
过 0.08% 时 进行 实验 测量 ， 另 一 半 参 与 者 是 在 其 血液 酒精 浓度 低 于 0.08% 时 ， 即 酒 
精 作用 开始 降低 时 进行 实验 测量 。 

实验 参与 者 被 告知 ， 他 们 要 与 隔壁 的 人 进行 反应 时 间 的 比赛 。 事 实 上 并 没有 对 
手 ， 也 没 测量 反应 时 间 。 参 与 者 有 时 会 被 告知 自己 赢 了 比赛 ， 有 时 则 会 被 告知 自己 
输 了 比赛 , 输赢 各 占 一 半 。 当 他 赢 了 比赛 时 , 他 就 可 以 给 对 手 一 次 电击 , 但 如 果 输 了 ， 
就 会 被 别人 电击 一 下 ， 这 个 别人 当然 就 是 对 手 。 实 验 的 因 变 量 就 是 ， 参 与 者 给 对 手 
的 电击 强度 。 研 究 结 果 如 图 7.6 所 示 。 





图 7.6 酒精 水 平 对 侵犯 的 影响 。 数 据 来 自 詹 科 拉 与 蔡 克 纳 (Giancola & Zeichner, 1997) 


詹 科 拉 与 蔡 克 纳 发 现 ， 喝 了 酒 的 男性 会 给 对 手 更 强 的 电击 ， 换 名 话说 ， 他 们 更 
有 侵犯 性 。 然 而 ， 有 趣 的 是 ， 这 种 影响 仅 出 现在 血液 酒精 浓度 上 升 时 。 当 血液 中 酒 
精 水 平 下 降 时 ， 实 验 参 与 者 在 侵犯 水 平 上 与 控制 组 没有 喝酒 的 参与 者 之 间 没 有 差异 。 
当 酒 精 水 平 升 高 时 ， 喝 酒 的 人 感到 自己 的 兴奋 性 、 外 倾 性 和 刺激 性 都 增强 了 ， 但 神 
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经 心理 功能 的 受 损害 程度 也 加 强 了 ， 比 如 记忆 力 、 注 意 力 和 反应 时 间 都 会 变 差 。 另 
一 方面 ， 当 酒精 水 平 下 降 时 ， 喝 酒 人 的 感觉 则 正 相反 一 一 感到 放松 和 疲乏 。 只 是 在 
那些 体内 酒精 水 平 正在 上 升 的 人 身上 侵犯 才 会 变 得 更 强烈 这 一 事实 ， 出 于 两 种 原因 
可 以 帮助 我 们 理解 酒精 为 何 会 导致 侵犯 。 

第 一 ， 体 内 酒精 含量 升 高 时 ， 生 理 唤 醒 的 增加 可 以 导致 更 强 的 侵犯 ， 这 与 本 
章 前 面 提 到 的 认 知 的 新 联想 主义 模型 (Berkowitz, 1969, 1989) 和 兴奋 转移 模型 
(Zillman, 1984) 是 一 致 的 。 第 二 ， 神 经 心理 功能 受 损 也 会 导致 侵犯 行为 的 增加 。 酒 
精 降 低 了 人 们 对 环境 信息 进行 仔细 加 工 的 能 力 ， 增 加 了 其 对 更 少 费力 的 、 自 动 的 刺 
激 反应 的 依赖 性 。 因 而 个 体 更 可 能 卷 人 侵犯 行为 ， 因 为 他 们 没有 系统 地 评估 环境 或 
者 考虑 目 己 行为 的 后 果 。 受 酒精 作用 的 个 体 ， 除 了 不 能 使 用 外 部 线索 ， 还 很 难 运用 
内 部 线 案 。 尽 管 大 多 数 人 都 赞同 非 暴 力 的 社会 规范 ， 但 受 酒精 影响 的 个 体 ， 自 我 意 
识 已 经 降低 (Hull, 1981)， 可 能 并 不 会 按照 这 一 理念 行事 。 





人 们 对 酒精 如 何 影响 行为 有 某 种 预期 ， 我 们 一 般 都 认为 酒精 会 使 人 更 加 外 倾 、 更 少 
抑制 力 、 更 具有 侵犯 性 。 因 此 ， 我 们 知道 酒精 影响 下 的 非常 规 行为 通常 都 有 借口 ， 
换 句 话 说， 应 该 受 指 责 的 是 酒精 ， 而 不 是 个 人 (回想 一 下 第 2 章 讨论 的 性 格 归 因 与 
情境 归 因 )。 结 果 ， 人 们 可 能 会 更 具 侵犯 性 地 行为 ， 因 为 他 们 认为 自己 可 以 逃脱 征 
罚 。 有 一 些 证 据 支 持 这 种 解释 。 兰 等 人 (Lang, Goeckner, Adesso, & Marlatt, 1975) 
发 现 ， 认 为 自己 喝酒 而 事实 上 并 没 喝酒 的 人 ， 其 行为 也 会 更 具 侵 犯 性 ， 不 过 最 近 针 
对 该 文献 所 做 的 一 项 元 分 析 ， 就 所 谓 的 安 感 剂 效应 (placebo effect) 提出 了 一 些 疑 问 
(Bushman & Cooper, 1990), 0000 





小 结 


在 这 一 部 分 ， 我 们 介绍 了 三 个 与 个 人 有 关 的 、 影 响 侵犯 的 因素 。 首 先 ， 男 性 往 
往 会 比 女 性 作出 更 多 的 身体 侵犯 行为 。 这 种 性 别 差异 反映 了 这 样 一 个 事实 ， 即 男性 
特有 地 有 具备 更 高 的 荷尔蒙 军 酮 素 水 平 。 性 别 社会 化 方面 的 差异 似乎 也 起 到 一 定 作 用 ， 


女孩 从 小 就 被 鼓励 具有 被 动 和 温柔 的 特质 ， 男 孩 则 被 鼓励 具有 活跃 的 特质 。 然 而 并 
非 女 性 就 不 表现 侵犯 。 相 反 ， 她 们 以 不 同 的 方式 展示 侵犯 。 具 体 来 说 ， 研 究 表明 女 





定 的 人 格 特质 是 否 与 侵犯 有 关 。 尽 管 证 据 有 限 ， 但 似乎 具有 愉悦 性 的 人 较 少 具有 侵 
犯 性 , A 型 人 格 者 则 更 可 能 有 侵犯 性 ， 尤 其 是 在 他 们 的 能 力 受到 威胁 时 。 自 尊 的 影响 
也 更 涵 于 侵犯 之 中 ， 具 有 较 高 但 脆弱 自尊 的 人 倾向 于 表现 更 高 的 侵犯 水 平 ， 尤 其 是 
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7.7 记忆 地 图 


在 他 们 积极 的 自我 概念 遇 到 某 种 方式 的 威胁 时 。 最 后 ， 受 酒精 影响 的 人 倾向 于 表现 
出 增高 的 侵犯 性 。 酒 精 损伤 了 神经 心理 功能 ， 降 低 了 个 体 抑 制 侵犯 反应 的 能 


以 情境 为 中 心 的 侵犯 性 决定 因素 


尽管 某 些 个 体 特征 可 能 会 使 一 些 人 比 其 他 人 更 容易 作出 侵犯 行为 ， 但 这 些 特 征 
无 疑 是 与 人 们 所 处 的 环境 相互 作用 的 。 在 这 一 部 分 ， 我 们 讨论 物理 环境 、 人 们 知觉 
的 社会 位 置 ， 以 及 生活 其 中 的 文化 或 亚 文化 等 因素 对 侵犯 的 影响 。 





物理 环境 

有 三 方面 物理 环境 已 被 证 明 具 有 影响 侵犯 水 平 的 作用 一 一 温度 、 拥 挤 和 了 噪音。 

温度 

很 多 研究 表明 ， 温 度 越 高 ， 人 们 就 越 具有 侵犯 性 。 高 温 会 导致 生理 唤醒 、 兴 奉 
和 不 适 ， 这 些 都 能 激发 侵犯 。 哈 里 斯 与 斯 塔 德 勒 (Harries & Stadler, 1983) 研究 了 在 
达拉斯 12 个 月 的 时 间 段 内 天 气 和 恶性 袭击 案 数 量 之 间 的 关系 。 他 们 发 现 , KARR, 
越 漳 湿 ， 袭 击 的 数量 就 越 多 。 与 其 相似 ， 安 德 森 与 安德森 (Anderson & Anderson, 
1984) 研究 了 两 年 间 谋杀 和 强奸 的 比率 ， 发 现 当 平均 日 气温 升 高 时 ， 这 些 犯罪 的 数 
量 也 会 随 之 升 高 。 研 究 还 表明 ， 当 天 气 炎热 时 ， 集 体 暴 力 (例如 暴乱 ， Carlsmith & 
Andersen, 1979) 和 家 庭 暴 力 (Cohn, 1993) 也 会 增加 。 
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但 是 在 温度 极 高 时 ， 这 一 倾向 就 不 会 持续 下 去 。 哈 里 斯 与 斯 塔 德 勒 (Harries & 
Stadler, 1983) REL, 4SRARA AMMEN, BAMA IA LTT. Bt 
5 8% (Cohn & Rotton, 1997) 发 现 了 高 温 与 侵犯 之 间 存 在 曲线 关系 的 证 据 。 他 们 
仔细 检查 了 明 尼 阿 波 利 斯 警 署 的 犯罪 数据 ， 算 出 两 年 间 包 括 打 架 、 枪 击 、 刺 伤 、 偷 
窃 、 绑 架 等 在 内 的 袭击 案件 的 比率 。 然 后 将 这 些 统计 结果 与 那 段 时 间 内 每 天 的 天 气 
情况 相 比 较 。 结 果 如 图 7.8 所 示 。 天 气 越 炎 热 ， 袭 击 案件 就 越 多 ， 但 当 气 温 高 于 华氏 
75 度 时 ， 效 击 的 数量 就 开始 降低 。 这 可 能 是 因为 过 高 的 温度 会 消耗 人 的 能 量 ， 使 之 
很 难 做 什么 事情 ， 更 不 用 说 侵犯 。 
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图 7.8 温度 和 袭击 数量 之 间 的 曲线 关系 。 数 据 来 自 科 轧 与 罗 就 (Cohn & Rotton, 1997) 


科恩 与 罗 敦 还 发 现 ， 高 温 与 侵犯 之 间 的 关系 在 夜晚 表现 得 更 强 。 可 以 推测 ， 这 
是 因为 白天 大 多 数 人 都 在 有 空调 的 室内 工作 ， 因 而 不 受 室外 温度 的 影响 。 不 过 ， 温 
度 与 犯罪 之 间 的 关系 ， 并 非 适用 于 所 有 类 型 的 犯罪 。 根 据 安德森 等 人 (Anderson, 
Bushman, & Groom, 1997) 的 研究 ， 在 情感 性 侵犯 的 情况 下 ， 即 侵犯 目的 是 要 造成 
伤害 ， 二 者 的 关联 要 比 在 工具 性 侵犯 的 情况 下 ， 即 侵犯 是 为 了 一 个 不 同 的 目标 ( 比 
如 抢 动 )， 显 得 更 强 一 些 。 


拥挤 

高 密度 人 群 会 导致 侵犯 。 这 在 下 面 的 例子 中 都 能 明显 看 出 ， 比 如 众多 球迷 有 时 
会 作出 粗鲁 行为 ， 忙 乱 的 酒吧 、 夜 总 会 里 喝 醉酒 的 寻 欢 作乐 者 有 时 会 打架 斗 吸 。 就 
像 高 温 对 侵犯 的 作用 ， 人 群 密集 也 容易 导致 生理 唤醒 水 平 、 紧 张 感 、 兴 奋 和 烦躁 的 
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情绪 增加 ， 从 而 使 得 人 们 对 侵犯 行为 的 抑制 力也 降低 了 。 在 人 群 里 人 们 还 会 感到 一 
种 匿名 性 ， 因 而 不 用 对 自己 的 行为 那么 负责 任 ， 他 们 对 非 暴力 社会 规范 的 支持 度 也 
因 之 而 降低 。 这 种 经 常 发 生 在 人 群 内 部 的 去 个 体 化 过 程 ,将 在 本 章 稍 后 进行 详细 解释 。 

在 很 多 环境 下 都 可 看 到 拥挤 对 侵犯 的 影响 。 恩 格 等 人 (Ng, Kumar, Ranclaud, 
& Robinson, 2001) 调查 了 一 家 精神 病院 住宿 单元 的 空间 占有 度 和 语言 及 身体 侵犯 的 
事件 。 他 们 发 现 ， 当 暴力 事件 发 生 时 ， 空 间 占有 度 是 77%， 与 此 相对 照 ， 没 有 暴力 
事件 发 生 时 ， 空 间 占 有 度 是 69%。 劳 伦 斯 与 安德鲁 斯 (Lawrence & Andrews, 2004) 
调查 了 拥挤 对 成 年 男性 监狱 同 住 一 室 的 人 身上 的 影响 。 他 们 发 现 ， 同 住 者 对 监狱 内 
拥挤 状况 的 知觉 ， 与 唤醒 和 紧张 的 增加 以 及 心理 健康 状况 的 下 降 有 关 。 他 们 还 发 现 ， 
感到 拥挤 的 同 住 者 更 容易 将 他 人 的 行为 理解 为 是 具有 侵犯 性 的 。 这 些 知觉 方面 的 变 
化 ， 可 能 会 促成 侵犯 的 爆发 。 根 据 交互 性 诛 则 (reciprocity principle) ， 如 果 人 们 感 
到 自己 被 招 车 到了， 他 们 就 很 可 能 会 作出 侵犯 行为 。 监 狱 里 拥挤 时 ， 同 住 者 更 倾向 
于 将 他 人 的 行为 看 成 是 有 侵犯 性 的 ， 从 而 也 就 更 可 能 会 报 之 以 侵犯 。 








嗓音 

存在 不 想 听 到 的 声音 ， 尤 其 是 这 种 声音 太 大 或 不 可 预知 ， 也 会 导致 侵犯 增加 。 
格拉 斯 与 辛 格 (Glass & Singer, 1973) 让 实验 参与 者 在 吵闹 的 条 件 下 和 安静 的 条 件 下 
完成 一 项 数学 任务 。 他 们 发 现 ， 吵 阑 条 件 下 的 参与 者 在 接 下 来 的 改 错 任务 中 所 犯错 
误 更 多 ， 并 感到 更 加 烦躁， 尤其 是 在 噪音 非常 大 、 随 机 ( 因而 不 可 预测 ) 以 及 他 们 无 
法 控制 噪音 时 ， 情 况 就 更 是 如 此 。 就 像 高 温和 拥挤 一 样 ， 品 音 导致 侵犯 可 能 也 是 因 
为 它 增强 了 生理 唤醒 和 紧张 感 。 


社会 弱势 

社会 弱势 群体 可 能 会 以 侵犯 行为 回应 其 社会 地 位 ， 但 他 们 是 否 一 定 会 这 么 做 ， 
则 取决 于 他 们 的 相对 和 剥夺 感 。 如 果 一 个 个 体 或 群体 在 与 其 他 个 体 或 群体 比较 时 ， 感 
到 自己 正在 被 不 公正 地 弱势 化 ， 并 认为 自己 不 能 通过 合法 途径 改善 这 种 弱势 地 位 ， 
他 们 就 可 能 会 代 之 以 侵犯 行为 。 此 时 的 侵犯 ， 既 包括 个 体 的 侵犯 行为 ， 比 如 破坏 公 
物 或 袭击 他 人 ， 也 包括 集体 侵犯 行为 ， 比 如 前 面 阅读 材料 7.1 中 提 到 的 2001 年 发 生 
在 英国 北部 的 动乱 。 尽 管 这 些 动乱 的 确切 原因 是 反对 英国 民族 党 的 群众 大 会 ， 但 亚 
裔 青年 也 确实 知觉 到 自身 相 比 白人 社区 的 弱势 地 位 。 实 际 上 ,Lord Hattersley ( 前 英 
E MP) 在 动乱 后 曾 提 到 ， 其 内 在 原因 是 疏离 和 和 剥 车 。 
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文化 影响 

尽管 全 世界 到 处 都 有 暴力 和 侵犯 行为 ， 但 不 同文 化 间 的 侵犯 水 平 似乎 也 有 所 不 
同 。 不 过 ， 很 难 在 任何 绝对 意义 上 去 比较 侵犯 水 平 。 虽 然 像 美英 这 样 的 西方 文化 历 
来 秉持 非 暴力 、 民 主 和 人 权 的 理念 ， 但 他 们 最 近 也 发 动 了 对 阿富汗 (2002) 和 伊拉克 
(2003) 的 战争 。 尽 管 他 们 可 能 会 声称 ， 其 目的 是 最 终 减 少 压 制 、 暴 力 和 恐怖 主义 ， 
但 最 终 承受 结果 的 人 或 许 会 把 西方 社会 看 成 是 非常 有 侵犯 性 的 。 因 此 ,在 一 个 特定 社 





.会 内 部 调查 研究 文化 对 侵犯 的 影响 ， 可 能 会 比 在 两 个 社会 之 间 进 行 研究 要 容易 一 些 。 


尼斯 比特 与 科恩 (Nisbett & Cohen, 1996) 研究 了 美国 在 侵犯 方面 的 文化 差异 。 
对 犯罪 统计 数据 的 一 项 分 析 揭 示 ， 南 部 和 西部 州 比 北部 州 具有 更 高 水 平 的 暴力 倾向 。 
此 外 ， 南 部 和 西部 居民 更 可 能 赞成 暴力 (Baron & Straus，1989 ) ， 当 被 侮辱 时 也 比 北 
部 居民 更 易 生 气 和 感到 紧张 (Cohen et al., 1996)。 尼 斯 比特 和 科恩 根据 欧洲 人 最 初 
来 到 美洲 时 这 些 地 区 的 经 济 情况 来 解释 这 些 差异 。 当 时 南部 和 西部 的 定居 者 通过 放 
牧 生存 ， 北 部 的 居民 则 靠 耕 种 土地 为 生 。 牧 民 的 财产 (动物 ) 比 农民 的 财产 (土地 ) 
更 容易 被 偷 。 因 而 放牧 者 很 小 就 领悟 到 ， 要 防止 动物 被 偷 ， 就 必须 快速 且 具 攻击 性 
地 反应 。 这 就 产生 了 一 种 荣誉 文化 (culture of honour) ， 它 是 一 种 深 植 人 心 的 信念， 
即 认 为 人 们 必须 借助 暴力 来 保护 他 们 的 财产 ， 既 包括 他 们 的 物质 财产 ， 也 包括 他 们 
的 心理 完整 性 。 尽 管 大 多 数 美国 人 现在 已 经 不 再 是 牧民 或 农民 ， 但 尼斯 比特 和 科恩 
认为 ， 这 种 荣誉 文化 仍 在 发 挥 作用 。 

荣誉 文化 是 一 套 一 般 性 规范 和 价值 观 ， 它 与 某 一 地 区 较 高 的 侵犯 水 平 相 联系 ， 
但 在 主流 文化 内 部 还 存在 着 具有 特别 高 的 侵犯 和 暴力 水 平 的 特定 少数 派 群 体 ， 比 如 
一 些 城区 的 暴力 团伙 。 这 样 的 群体 有 他 们 自 己 的 暴力 亚 文化 (subculture of violence) 
(Toch, 1969)， 他 们 可 能 会 觉得 侵犯 是 一 种 合法 的 生活 方式 选择 ， 这 一 选择 能 帮助 
他 们 提高 在 更 广泛 社会 中 的 地 位 和 权力 。 这 些 群 体 拥有 一 套 与 大 多 数 社会 不 同 的 规 
范 和 价值 体系 ， 它 会 给 侵犯 和 暴力 以 奖励 ， 而 对 没 能 遵从 这 种 暴力 群体 规范 则 给 巴 
惩罚 。 侵 犯 既 指 向 外 群 成 员 ， 也 指向 内 群 成 员 。 在 意大利 的 黑手 党 (Nieburg, 1969) 
和 监狱 社区 (Calkin, 1985) 内 就 存在 暴力 亚 文化 的 证 据 。 虽 然 我 们 这 一 部 分 使 用 的 
例子 主要 在 于 说 明 某 些 文化 的 侵犯 特性 ， 但 指出 群体 规范 也 能 促进 和 平 与 和 谐 的 人 
际 关系 也 是 非常 重要 的 。 例 如 ， 美 国 的 摩 门 社区 仍旧 秉持 着 韭 暴力 和 被 动 性 的 生活 
方式 (Gore, 1968), 





小 结 


很 多 环境 因素 都 会 增加 个 体 侵犯 行为 的 可 能 性 。 有 三 个 方面 的 物理 环境 会 影响 
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侵犯 。 很 多 研究 表明 , 温度 越 高 , 人 就 越 有 侵犯 性 ,高 温 会 导致 生理 唤醒 、 兴 奋 和 不 适 ， 
从 而 引发 侵犯 。 当 处 于 人 群 中 时 ， 人 们 也 容易 侵犯 。 就 像 高 温 -一样 ， 这 时 的 侵犯 或 
许 是 由 紧张 和 兴奋 感 造成 的 ， 但 它 可 能 也 反映 了 一 个 事实 ， 即 人 们 感到 一 种 匿名 性 ， 
因而 对 自身 行为 不 如 平常 那样 负责 任 。 存 在 不 想 听 到 的 噪音 ， 尤 其 是 这 种 声音 太 大 
或 不 可 预知 ， 也 会 导致 侵犯 增加 。 更 广泛 的 社会 争端 也 可 能 与 侵犯 相关 。 与 社会 中 
其 他 人 相 比 有 相对 剥夺 感 的 人 ， 如 果 不 能 通过 合法 方式 改善 其 社会 地 位 ， 就 会 作出 
侵犯 性 行为 。 在 侵犯 的 可 接受 性 方面 也 存在 文化 差异 ， 但 要 在 任何 绝对 意义 上 对 不 
同 社会 进行 比较 几乎 是 不 可 能 的 。 无 论 如 何 ， 经 验证 据 表明 ， 在 美国 ， 经 济 最 初 建 
立 在 放 收 基础 上 的 地 方 ， 比 经 济 最 初 建立 在 耕种 土地 基础 上 的 地 方 更 有 侵犯 性 ， 因 


为 他 们 有 一 种 荣誉 文化 ， 这 种 文化 要 求 他 们 具有 侵犯 性 ， 以 保卫 财产 安全 。 主 流 社 
会 内 部 的 一 些 少数 人 群体 ， 比 如 城市 流氓 ， 有 一 种 暴力 亚 文化 ， 在 此 文化 中 侵犯 是 


. ». e e o 


一 种 正常 行为 。 





79 记忆 地 图 





去 抑制 


到 有 目前 为 止 ， 我 们 已 经 讨论 了 有 关 侵 犯 存在 原因 的 大 概 理论 ， 以 及 具体 侵犯 行 
为 的 以 人 为 中 心 和 以 情境 为 中 心 的 两 种 决定 因素 。 不 过 ， 大 多 数 人 都 认为 侵犯 是 件 
错误 的 事 。 事 实 上 ， 多 数 社会 的 社会 规范 都 鼓励 并 奖赏 礼貌 而 友好 的 亲 社会 行为 ， 
劝 胃 并 惩罚 侵犯 性 的 反 社 会 行为 。 那 么 ， 为 什么 即使 有 这 些 规 范 ， 人 们 有 时 还 会 对 
他 人 施 以 侵犯 行为 呢 ? 在 这 一 部 分 ， 我 们 讨论 人 们 为 何 有 时 会 违反 反对 侵犯 的 社会 
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规范 ， 作 出 侵犯 行为 。 去 抑制 (disinhibition) 是 对 通常 能 避免 侵犯 行为 的 一 般 约束 
机 人 制 的 弱化 。 这 里 我 们 尤其 感 兴趣 的 是 ， 能 使 人 们 无 视 亲 社会 规范 的 那些 侵犯 决定 
因素 。 下 面 我 们 就 来 讨论 去 抑制 的 两 个 原因 一 一 去 个 体 化 和 去 人 性 化 。 


去 个 体 化 

当 个 体 是 某 群体 的 一 部 分 或 者 作为 一 个 大 型 社会 群体 的 成 员 而 行为 时 ， 他 们 不 
太 可 能 将 自己 看 成 是 一 个 独立 的 个 体 ， 而 更 可 能 将 自己 看 成 是 一 个 相对 匿名 的 群体 
成 员 。 这 种 去 个 体 化 (deindividuation) 过 程 ， 使 人 们 认为 自己 此 时 比 正 常情 况 下 更 
不 会 被 他 人 认 出 、 对 自身 行为 更 不 用 负责 任 。 结 果 ， 一 般 情 况 下 禁止 侵犯 行为 的 社 
会 规范 也 就 不 再 那么 适用 。 去 个 体 化 过 程 似乎 在 很 多 侵犯 事件 中 都 发 挥 过 效力 。 本 
章 前 面 提 到 的 2000 年 欧洲 冠军 杯 上 制造 骚乱 的 球迷 之 所 以 那么 做 ， 可 能 就 因为 他 们 
是 作为 一 个 群体 ， 一 个 一 致 的 一 一 去 个 体 化 的 一 一 英格兰 支持 者 群体 在 行动 。 与 其 
相似 ， 阅 读 材料 7.1 中 介绍 的 2001 年 英国 北部 “暴力 之 夏 ” 事件 也 涉及 成 群 的 匿名 
个 体 。 这 些 都 是 集体 侵犯 (collective aggression， 一 种 集体 作出 的 侵犯 行为 ， 不 管 群 
体 中 的 个 人 是 否 相 识 ) 的 例子 。 

一 个 令 人 震惊 的 集体 暴力 范例 就 是 ， 在 有 人 威胁 说 要 跳楼 自杀 时 出 现 的 “观众 侮 
IÆ” (crowd baiting) 现象 。 利 昂 . B (Leon Mann, 1981) 研究 了 20 世纪 60 年 代 
和 70 年 代 报纸 上 报道 的 21 个 案例 ， 在 这 些 案例 中 ， 自 杀 者 威胁 说 要 从 高 楼 、 桥 或 
塔 上 跳 下 时 都 有 围观 者 在 场 。 他 发 现在 10 个 案例 中 ， 受 害 者 都 被 下 面 的 围观 者 以 侮 
FERRME (被 嘲笑 并 被 鼓励 跳 下 去 )。 曼 对 发 生 围 观 者 侮辱 折磨 的 条 件 很 感 兴 
趣 。 他 发 现 ， 人 和 侮辱 折磨 往往 发 生 在 围观 人 群 很 大 、 人 和 群 与 受害 者 之 间距 离 很 远 、 事 
件 发 生 在 晚上 的 时 候 。 这 些 因 素 具备 一 个 共同 特征 : 它们 都 有 助 于 形成 去 个 体 化 的 感 
觉 ， 使 人 群 中 的 个 体 具有 匿名 性 。 曼 指出 ， 侮 辱 折磨 也 非常 容易 发 生 在 天 气 暖 和 、 受 
害 者 威胁 说 要 跳 下 来 已 经 很 长 时 间 的 情况 下 。 后 两 个 因素 或 许可 以 用 人 群 的 受挫 感 ， 
以 及 该 情境 与 我 们 前 面谈 到 的 侵犯 的 某 些 情境 性 决定 因素 之 间 的 关联 来 加 以 解释 。 

尽管 有 重要 证 据 支 持 去 个 体 化 在 产生 侵犯 中 的 作用 ， 但 还 是 有 一 些 社会 心理 学 
家 反对 这 一 观点 。 根 据 突 生 规范 论 (emergent norm theory)， 人 在 群体 中 时 行为 会 
更 有 侵犯 性 ， 不 是 因为 他 们 忽视 非 暴 力 的 社会 规范 ， 而 是 因为 他 们 遵照 了 一 个 不 同 
的 侵犯 性 的 群体 规范 ， 这 种 规范 产生 于 特定 环境 之 中 。 根 据 社会 认同 论 (Tajfel & 
Turner，1978， 见 第 6 章 )， 当 个 体 认 为 自己 的 群体 成 员 认 同 非常 重要 ， 群 体 规范 就 
会 为 其 态度 和 行为 提供 一 个 强制 性 的 指导 (如 Reicher, Spears, & Postmes, 1995), 
当 群 体 中 某 些 成 员 开 始 侵犯 性 地 行为 时 ， 其 他 成 员 如 果 认 为 那 是 正常 的 ， 就 更 容易 
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遵照 这 一 行为 。 最 终 的 结果 就 是 ， 处 在 群体 语 境 下 的 人 ， 既 无 视 非 侵犯 的 规则 ， 又 
遵守 突 生 的 侵犯 规则 。 曼 等 人 (Mann, Newton, & Innes, 1982) 发 现 ， 两 种 理论 都 有 
证 据 支持 。 虽 然 匿名 个 体 比 非 匿名 个 体 更 容易 作出 侵犯 行为 ， 但 当 侵犯 行为 被 感知 
为 正常 时 , 两 者 的 差异 就 会 更 大 , 而 当 侵 犯 被 感知 为 非 正常 时 , 两 者 的 差异 就 会 较 小 。 


去 人 性 化 

去 人 性 化 会 导致 去 抑制 和 侵犯 ,因为 它 使 侵犯 考 具有 匿名 性 且 不 太 负责 任 。 不 过 ， 
当 侵犯 的 受害 者 是 匿名 的 时 ， 去 抑制 也 可 能 导致 侵犯 。 去 人 性 化 (dehumanization) 
发 生 在 人 们 无 法 将 他 人 看 做 人 类 的 一 员 时 。 侵 犯 者 认为 他 人 在 某 方面 配 不 上 人 的 称 
号 ， 从 而 也 就 不 太 可 能 体恤 侵犯 目标 的 痛苦 体验 。 这 使 得 他 们 能 够 将 自己 的 行为 合 
法 化 ， 并 减轻 任何 羞耻 感 或 罪恶 感 ， 进 而 就 会 增加 侵犯 的 可 能 性 。 去 人 性 化 经 常会 
导致 灾难 性 的 后 果 。 它 也 常 被 引证 为 种 族 灭 绝 行为 的 主要 原因 之 一 ( 见 阅读 材料 7.4， 
它 讨论 的 是 去 人 性 化 在 1994 年 卢旺达 种 族 灭绝 事件 中 所 起 的 作用 )。 


”阅读 材料 7.4 ”卢旺达 种 族 灭绝 


1994 年 在 小 小 的 中 非 国家 卢旺达 ， 雪 胡 图 部 落 的 成 员 开始 发 动 针 对 图 西部 
落 的 暴力 运动 时 ,一 场 最 具 灾 难 性 的 种 族 灭绝 事件 也 就 拉 开 了 序幕 。 


冲突 的 缘起 

占 多 数 的 胡 图 人 与 占 少 数 的 图 西 人 构成 了 卢旺达 的 两 个 主要 民族 群体 ， 他 
Mikka Emi, FARRAR, TAARA, KEk, NZE 
然 存在 一 触 即 发 的 民族 紧张 。1916 年 ， 疡 旺 达成 为 比利时 的 殖民 地 ， 这 种 果 张 
关系 更 加 恶化 。 比 利 时 人 认为 图 西 人 比 胡 图 人 优越 并 为 图 西 人 提供 相对 较 好 的 
工作 和 教育 ， 这 在 胡 图 人 中 省 起 了 怎 恨 情绪 。 当 1962 年 卢旺达 从 比利时 的 殖民 
统治 下 独立 出 来 时 ， 胡 图 人 接管 了 国家 政权 ， 在 接 下 米 的 几 十 年 里 ， 图 西 人 经 
常 成 为 危机 时 期 的 普 罪 羊 。1994 年 4 月 胡 力 总统 遇 刺 ， 有 报道 暗示 图 西 领导 者 
保罗 , 卡 加 梅 (Paul Kagame) SAMAR, Ams AT AAMI 
的 暴力 运动 。 ae : 

种 族 灭绝 、 

总 统 卫队 以 及 军队 官员 、 商 人 和 政治 家 开始 了 一 场 反对 图 西 人 的 报复 运动 。 
不 和 久 ， 很 多 其 他 人 人 受 广播 宣传 的 蜂 动 也 加 入 进来 ， 形 戌 了 一 支 多 达 3 万 人 的 非 
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去 人 性 化 也 有 助 于 解释 ， 侵 略 伊拉克 后 英美 武装 占领 军 对 囚犯 的 待遇 问题 。 
2004 年 1 月 ， 一 些 美军 士兵 在 巴格达 Abu Ghraib 监狱 虐待 伊拉克 囚犯 的 事件 被 曝 
光 。 内 部 犯罪 调查 发 现 , 囚犯 受到 很 多 虐待 , 包括 殴打 和 电击 、 被 迫 长 时 间 保 持 裸 体 。 
一 些 内 犯 还 被 迫 用 手 或 膝盖 走路 、 像 狗 一 样 叫 ， 另 一 些 人 要 把 沙袋 放 在 头 上 。 在 伊 
拉克 东南 部 的 巴 什 拉 ， 英 军 也 被 发 现 有 类 似 暴 行 。 

上 面 讲 的 这 两 个 虐待 事例 是 去 人 性 化 的 有 力 说 明 。 把 因 犯 看 成 动物 ， 他 们 的 人 
性 特征 就 会 被 忽略 。 把 囚犯 的 头 蒙 上 ， 他 们 就 会 变 得 具有 匿名 性 。 这 种 待人 方式 无 疑 
使 士兵 更 容易 进行 侵犯 行为 。 通 过 不 把 受害 者 看 成 是 人 ， 士 兵 更 容易 将 自己 的 行为 
合法 化 ， 并 忽略 自己 给 他 人 造成 的 痛苦 。 但 究竟 是 什么 导致 士兵 将 狱 犯 去 人 性 化 呢 ? 

将 受害 者 去 人 性 化 ， 尤 其 是 在 群体 水 平 上 去 人 性 化 ， 对 此 有 一 种 解释 叫做 去 合 
法 化 (delegitimization)。 在 卢旺达 ， 胡 图 人 对 图 西 人 一 直 就 怀 有 极端 的 仇恨 ( 见 阅 
读 材 料 7.4)。 尽 管 入 侵 伊拉克 后 ， 西 方 社会 最 初 认为 伊拉克 百姓 是 值得 同情 的 ， 但 
由 于 人 侵 以 来 截至 2005 年 3 月 ， 美 国 方面 的 死亡 人 数 已 超过 1500 人 ， 英 国 方面 的 
死亡 人 数 已 达 100 人 ， 态 度 也 就 开始 变 得 愈加 敌对 。 当 一 个 群体 被 人 用 一 种 非常 负 
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商 的 信念 看 待 时 ， 就 会 被 置 于 一 个 负面 的 社会 类 别 ， 被 贴 上 威胁 内 群 规 范 、 价 值 和 
生活 方式 的 标签 (Bar-Tal，1990 ) 。 以 这 种 方式 将 外 群 去 合法 化 ， 对 该 群体 的 去 人 性 
化 以 及 随后 对 其 采取 的 侵犯 行为 就 可 以 被 正当 化 。 
小 结 

侵犯 可 以 源 于 去 抑制 ， 即 对 通常 避免 侵犯 的 规范 性 约 东 机制 的 一 种 弱化 。 人 们 
有 时 也 会 通过 去 个 体 化 过 程 而 被 去 抑制 ， 在 去 个 体 化 过 程 中 ， 个 体会 认为 自己 比 平 
时 更 不 容易 被 认 出 ， 对 自己 的 行为 也 可 以 负担 更 少 的 责任 。 去 个 体 化 可 以 解释 集体 


处 于 群体 中 的 人 们 作出 侵犯 行为 ， 不 是 因为 他 们 忽视 了 非 暴力 的 社会 规范 ， 而 是 因 
为 他 们 遵从 了 特殊 环境 下 产生 的 、 与 普通 社会 规范 不 同 的 侵犯 性 群体 规范 。 当 侵犯 
目标 被 去 人 性 化 和 去 合法 化 时 ， 去 抑制 也 能 引发 侵犯 ， 有 时 还 会 导致 灾难 性 的 后 果 。 





图 7.10 记忆 地 图 


社会 中 的 侵犯 形式 


至 此 我 们 已 经 讨论 了 侵犯 为 什么 存在 的 大 致 原因 、 侵 犯 的 具体 决定 因素 ， 以 及 
典型 的 非 侵 犯规 则 有 时 被 放弃 的 原因 。 在 本 章 最 后 一 部 分 ， 我 们 集中 介绍 社会 心理 
学 家 特别 关注 的 三 种 具体 侵犯 形式 家 庭 暴力 、 性 侵犯 和 恐怖 主义 。 








家 庭 暴 力 

近年 来 ， 家 庭 暴 力 问题 以 研究 和 媒体 报道 的 方式 受到 人 们 大 量 关注 。 在 英国 ， 
警方 每 分 钟 都 会 接 到 有 关 家 庭 暴力 的 求助 电话 。 这 类 电话 总 数 一 年 超过 57 万 次 
(Stanko, 2000)。 然 而 ， 由 于 家 庭 暴 力 的 受害 者 经 常 感到 害怕 或 闭 耻 ， 所 以 这 一 统 
计数 据 或 许 还 不 能 准确 说 明 问 题 的 普遍 性 。 根 据 英 国 犯 罪 调 查 ， 真 正 的 家 庭 暴 力 事 
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件 中 ， 只 有 40.2% 被 报告 给 警方 (Dodd et al., 2004), 虽然 传统 上 我 们 认为 家 庭 暴 
力 (domestic violence) 这 个 词 指 的 是 家 庭 男性 成 员 对 女性 成 员 进行 的 侵犯 ， 但 它 可 
以 被 更 准确 地 定义 为 ， 对 家 庭 任何 成 员 所 施行 的 语言 或 身体 侵犯 。 事 实 上 ， 相 上 比 男 
性 在 异性 关系 方面 的 暴力 行为 ， 女 性 则 略微 更 有 可 能 对 家 人 施行 身体 暴力 (Archer, 
2000)。 不 过 ， 男 性 的 家 庭 暴 力行 为 往往 受到 更 多 关注 ， 因 为 他 们 更 易 造 成 严重 的 伤 
害 或 死亡 。 

令 人 惊讶 的 是 ， 人 们 更 容易 被 自己 的 家 人 一 一 而 不 是 别 的 什么 人 一 一 杀害 或 进 
行 身体 攻击 (Gelles，1997 ) 。 盖 利 斯 与 斯 特 劳 斯 (Gelles & Straus, 1979) 说 道 ， 因 为 
人 们 与 家 庭 成 员 共渡 的 时 间 比 他 人 更 长 ， 与 家 庭 成 员 共 同 参 与 的 活动 范围 也 比 他 人 
更 广泛 ， 所 以 家 庭 成 员 彼 此 之 间 高 度 依赖 ， 对 其 他 家 庭 成 员 的 坚强 与 软弱 之 处 也 都 
非常 了 解 。 正 常情 况 下 ， 这 些 特征 都 是 好 事 ， 但 当 出 现 问题 时 ， 它们 就 会 被 用 来 当 
做 伤害 其 他 家 庭 成 员 的 手段 。 此 外 ， 家 庭 成 员 之 间 身 体 上 的 接近 性 意味 着 ， 当 产生 
挫折 和 紧张 时 ， 家 庭 成 员 更 容易 成 为 发 港 挫 折 与 紧张 的 目标 。 从 犯 过 者 的 角度 来 说 ， 
与 家 庭 暴 力 相 关 的 因素 有 紧张 (例如 经 济 困 难 和 疾病 ) 和 柄 酒 虐待 。 自 己 曾 是 家 庭 暴 
力 的 受害 者 也 更 容易 侵犯 家 人 ， 从 而 导致 一 代 传 一 代 的 虐待 循环 。 


性 侵犯 

英国 犯罪 调查 (The British Crime Survey, 2002) 证 实 , 2001 年 间 一 共 发 生 了 
19 万 起 严重 的 性 攻击 事件 ， 有 4.7 万 女性 受害 者 被 强奸 或 意图 强奸 (Walby &Allen, 
2004), 社会 心理 学 研究 一 直 想 要 揭示 性 侵犯 (sexual aggression) 发 生 的 原因 。 

色情 材料 的 可 得 性 是 有 助 于 性 侵犯 的 一 个 因素 ， 所 谓 色情 材料 包括 杂志 、 电 影 
和 展示 性 行为 本 质 材 料 的 网 站 。 研 究 表明 ， 接 触 色情 材料 ， 会 增加 和 人们 对 性 侵犯 的 
忍耐 力 及 对 他 人 的 实际 侵犯 行为 。 比 如 齐 尔 曼 与 布 赖 恩 特 (Zillman & Bryant, 1984) 
将 实验 参与 者 分 别 暴露 于 少量 、 中 等 暴力 色情 作品 ， 或 者 大 量 的 暴力 色情 作品 两 种 
环境 下 。 相 比 于 较 少 接触 色情 作品 的 参与 者 ， 看 了 大 量 色情 作品 并 遭 实 验 助手 辱骂 
的 参与 者 ， 在 随后 的 实验 中 认为 强奸 更 可 以 忍受 ， 而 且 建 议 给 予 罪犯 较 低 的 判刑 。 

为 了 研究 色情 作品 对 实际 暴力 行为 的 影响 ， 唐 纳 斯 坦 与 伯 科 维 攻 (Donnerstein 
& Berkowitz, 1981) 首先 让 女性 实验 助手 辱骂 男性 实验 参与 者 ， 以 使 其 愤怒 。 然 后 
让 参与 者 观看 两 个 男性 强奸 一 名 女性 的 性 暴力 电影 。 电 影 有 两 个 版 本 ， 参 与 者 只 
其 中 之 一 。 一 个 版 本 里 ， 受 害 人 似乎 喜欢 这 样 的 体验 ， 而 在 另 一 个 版 本 里 受害 人 显 
然 被 此 经 历 弄 得 很 痛苦 。 随 后 ， 参 与 者 有 机 会 对 先前 负 到 的 实验 助手 施 以 侵犯 行为 
(进行 电击 )。 与 在 控制 条 件 下 观看 了 非 暴 力 影片 的 实验 参与 者 相 比 ， 观看 任何 一 种 
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版 本 的 暴力 电影 ,并且 先 前 被 女 助 手 惹 怒 的 男性 , 都 对 这 位 女 助 手 施 加 了 较 大 的 电击 。 
然而 当 他 们 没有 被 辱骂 ( 因而 没有 生气 ) 时 ， 参 加 实验 的 这 些 男 性 只 在 观看 了 受害 女 
性 似乎 喜欢 性 攻击 的 电影 时 ， 才 会 对 助手 施加 较 大 电击 。 

色情 作品 和 性 侵犯 电影 会 增加 对 性 侵犯 行为 的 忍耐 力 及 针对 女性 实际 侵犯 行为 
的 一 个 原因 是 ， 它 可 以 使 强 好 神话 (rape myth) 持续 下 去 。 认 为 女性 私下 里 喜欢 受 
到 性 攻击 ,是 一 种 不 正确 的 想法 。 马 拉 穆 思 与 切 克 (Malamuth & Check, 1981) RI, 
观看 性 侵犯 电影 的 男 大 学 生 ， 过 后 会 比 观看 主流 浪漫 电影 的 男 大 学 生 ， 更 可 能 接受 
强奸 神话 和 针对 女性 的 人 际 侵犯 。 

对 于 强奸 妇女 ， 尤 其 是 熟人 强奸 (acquaintance rape) ， 即 受害 人 认识 犯罪 者 、 
甚至 是 正在 与 其 约会 ， 还 有 一 种 解释 ， 这 一 解释 关注 女性 在 社会 中 相 比 男性 的 角色 
形象 。 传 统 上 ， 虽 然 男性 性 行为 随便 是 受 攀 赏 的 ， 但 女性 在 性 行为 方面 表现 得 过 于 
活跃 ， 尤 其 是 超越 一 种 关系 之 外 ， 就 会 被 视 为 “放荡 ”和 有 些 不 道德 。 相 反 ， 社 会 内 
隐 性 地 期 望 女性 能 保持 童贞 ， 并 抑制 男性 性 爱 方面 的 亲近 。 一 些 研究 者 争论 说 ， 这 
种 双重 标准 会 使 女性 陷入 名 义 性 拒绝 (token resistance)。 例 如 ， 米 伦 哈 德 与 霍 拉 鲍 
Je (Muehlenhard & Hollabaugh, 1988) 发 现 ， 在 由 女 大 学 生 组 成 的 调查 样本 中 ， 有 
39% 的 人 承认 她 们 经 常 对 性 行为 说 “不 ”， 而 实际 的 意思 却 是 “是 ”。 这 种 行为 非常 
危险， 因为 它 会 使 强奸 神话 得 以 持续 下 去 ， 并 会 鼓励 男性 在 女性 说 自己 不 想 进 行 性 
行为 时 忽视 她 们 。 然 而 ， 最 近 有 研究 对 女性 名 义 性 拒绝 的 比例 作出 了 大 大 低 于 以 前 
Minit, KAZE 10% ALF (Shotland & Hunter, 1995)。 另 外 ， 尽 管 有 关 名 义 性 拒绝 
作用 的 证 据 不 少 ， 但 指出 名 义 性 拒绝 这 一 概念 无 论 如 何不 能 被 用 作 使 强奸 正当 化 的 
借口 是 非常 重要 的 。 


恐怖 主义 

自从 新 千年 开始 ， 我 们 就 目睹 了 国际 菩 怖 主义 的 很 多 灾难 性 行为 。2001 年 9 月 
11 日 ， 四 架 飞 机 被 动 持 ， 其 中 两 架 撞 上 纽约 世贸 大 厦 的 双子 塔 ， 另 一 架 在 华盛顿 区 
的 五 角 大 楼 坠毁 ， 此 事 导致 3057 人 遇难 。2004 年 3 月 11 日 ， 一 伙 协 同 作案 的 型 怖 
分 子 袭 击 了 马德里 的 通勤 铁路 系统 ,杀害 192 人 , 伤 及 2050 人 。2005 年 7 月 7 日 早晨 ， 
四 名 和 恐 怖 分 子 在 伦敦 市 中 心 的 三 个 地 铁 和 一 辆 公共 汽车 上 放置 炸弹 ， 炸 死 自己 和 其 
他 52 名 乘客 。 在 知悉 以 上 这 些 以 及 其 他 一 些 铠 怖 袭击 后 ， 肯 定 有 很 多 人 都 想 知 道 ， 
究竟 是 什么 样 的 人 能 使 自己 给 他 人 造成 那么 大 的 伤害 。 

穆 哈 德 姆 (Moghaddam, 2005) 提出 的 一 个 心理 学 模型 ， 通 向 恐怖 主义 的 阶梯 


(staircase to terrorism)， 或 许 有 助 于 解释 某 些 人 是 如 何 且 为 什么 会 最 终 作 出 这 样 的 
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暴行 。 他 使 用 了 一 个 隐喻 ， 说 有 一 个 狭 窗 的 楼 梯 通 往 处 于 建筑 顶层 的 恺 怖 主义 行为 。 
在 作出 恐怖 行为 之 前 ， 潜 在 的 恐怖 主义 者 就 好 像 顺 着 建筑 物 的 每 层 楼 梯 上 升 一 样 ， 
要 经 历 几 个 阶段 。 在 每 层 楼 上 ,个体 可 以 获得 的 选择 数量 都 会 减少 ， 直 到 最 后 除了 
毁灭 他 人 之 外 别 无 选择 。 下 面 列 出 了 每 层 所 发 生 的 情况 。 

第 一 层 一 一 相对 剥夺 感 : 数 百 万 人 都 属于 这 一 层次 。 他 们 相信 公平 和 公正 待遇 
的 重要 性 ,但 却 感觉 自己 没有 得 到 应 该 获得 的 利益 。 尽 管 贫困 和 缺乏 教育 有 可 能 是 
该 层次 的 影响 因素 ， 但 这 里 重要 的 不 是 剥夺 的 绝对 水 平 ， 而 是 相对 水 平 。 恐 怖 主义 
者 通常 并 不 是 生活 在 最 贫困 地 区 最 穷 的 人 ， 而 是 这 样 一 些 人 ， 他 们 不 管 多 富有 或 受 
过 多 好 的 教育 ， 但 谈 及 本 群体 在 社会 中 相对 于 其 他 群体 的 地 位 ， 仍 感觉 这 其 中 存在 
某 种 不 公正 之 处 。 

第 二 层 一 一 对 程序 性 正义 的 感知 : 在 寻求 解决 所 感知 到 的 不 公正 的 过 程 中 ， 第 
一 层 的 少数 人 会 疏 到 第 二 层 。 如 果 个 体感 觉 自己 有 机 会 脱离 被 剥夺 的 群体 上 升 到 一 
个 更 好 的 位 置 上 ， 他 就 不 太 可 能 继续 在 这 个 通 向 恐怖 主义 的 楼 梯 上 攀升 。 这 一 阶段 
的 另 一 个 重要 因素 是 对 程序 性 正义 的 感知 : 个 体感 党 政府 的 公平 程度 ， 他 们 有 多 少 
机 会 可 以 参加 决策 制定 过 程 或 表达 不 满 。 

第 三 层 一 一 取代 侵犯 。 当 个 体 不 能 公开 表达 不 满 ， 就 会 上 升 到 第 三 层 。 通 过 指 
责 其 他 群体 造成 了 他 们 感知 到 的 问题 来 取代 侵犯 。 这 方面 的 例子 就 是 在 很 多 中 东 国 
家 都 存在 的 反 美 主义 。 积 极 寻找 机 会 侵犯 受 指责 群体 的 人 就 会 疏 到 第 四 层 ， 寻 求 能 
对 其 感知 上 的 敌人 采取 直接 行动 的 途径 。 

第 四 层 一 一 接受 另 一 种 道德 准则 。 在 第 四 层 ， 个 体 被 招募 进 念 怖 组 织 。 虽 然 主 
流 社 会 认为 他 们 是 不 道德 的 ， 但 在 慌 怖 组 织 内 部 ， 人 们 接受 了 另 一 种 版 本 的 道义 。 
在 这 里 ， 敌 人 被 看 成 是 不 道德 的 ， 恐 怖 分 子 感觉 自己 是 在 为 一 个 正义 目标 而 献身 。 
这 符合 本 章 前 面 提 到 的 突 生 规范 论 一 一 人 们 侵犯 性 地 行为 ， 是 因为 他 们 遵循 了 一 套 
由 于 新 群体 生成 而 出 现 的 新 型 侵犯 性 社会 规范 ， 而 不 是 因为 他 们 无 视 平 等 主义 的 社 
会 规范 。 

第 五 层 一 一 类 别 化 思考 和 感知 的 合法 性 : MASH HAAN MARA 
组 的 一 部 分 。 他 们 被 鼓励 绝对 化 地 思考 问题 ， 并 强调 我 们 ER ARE PR) 和 他 们 (ie 
A) 之 间 的 差异 ,以 助 于 将 铠 怖 分 子 的 目标 合法 化 。 在 这 一 点 上 他 们 很 少 有 机 会 逃脱 ， 
因为 从 招募 到 执行 恐怖 袭击 任务 之 间 的 时 间 很 短 。 在 采取 任何 攻击 行动 之 前 ， 招 慕 
进来 的 人 都 会 受到 小 组 里 其 他 人 大 量 鼓 励 和 关注 的 鼓舞 。 小 组 的 领导 者 通常 都 是 具 
有 强大 权威 的 人 物 ， 他 不 会 容忍 不 服从 或 不 忠 的 情况 。 从 这 一 点 来 看 ， 一 旦 进入 这 
一 层次 ,个 体 的 行动 就 会 被 强 有 力 地 控制 起 来 。 
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第 六 层 一 一 恐怖 主义 行为 : 在 这 一 阶段 有 两 种 机 制 共同 作用 ， 最 终 导 致 个 体 伤 
害 无 辜 平民 。 第 一 ， 普 通 百姓 被 类 化 为 外 群 的 一 部 分 ， 内 外 群 间 的 心理 距离 被 扩大 。 
通过 将 百姓 看 做 政 方 群体 的 一 部 分 ， 快 速 形成 的 恐怖 主义 者 回避 了 阻止 伤害 他 人 的 
正常 抑制 机 制 ( 见 前 面 关 于 去 人 性 化 和 去 合法 化 的 部 分 )。 此 外 ， 因 为 受害 人 通常 并 
不 知道 即将 到 来 的 危险 ， 所 以 他 们 没有 机 会 以 那些 或 许 能 激发 抑制 机 制 的 方式 去 行 
动 ， 诸 如 请 求 、 哭 喊 、 与 犯罪 者 进行 目光 交流 。 

穆 哈 德 姆 (Moghaddam，, 1998) 指出 ， 尽 管 有 些 人 或 许 比 其 他 人 更 易 成 为 束 怖 分 
子 ， 但 从 根本 上 导致 硒 怖 主义 的 还 是 第 一 层 的 状况 ， 只 有 改变 第 一 层 的 状况 ， 才 能 
有 效 地 阻止 恐怖 主义 。 


小 结 


在 这 一 部 分 ， 我 们 明确 了 社会 中 经 常 发 生 的 三 种 具体 侵犯 形式 。 家 庭 暴力 是 指 
对 家 庭 成 员 作出 的 语言 或 身体 侵犯 。 人 们 更 易 受到 自己 家 人 而 非 他 人 的 身体 伤害 ， 
家 庭 成 员 身体 上 的 接近 性 意味 着 ， 他 们 最 容易 成 为 紧张 和 挫折 的 蔡 罪 羊 。 性 侵犯 可 
能 会 因 色情 材料 越 来 越 容 易 获得 而 恶化 。 研 究 表明 ， 暴 露 于 色情 作品 下 会 增加 人 们 
对 性 暴力 的 忍耐 性 ， 这 可 能 是 因为 它 可 以 使 强 好 神话 持续 下 去 的 缘故 。 本 世纪 初 就 
看 到 很 多 反对 西方 的 恶 怖 主义 行为 ， 其 数量 之 大 史 无 先例 。 根 据 通 往 丽 怖 主义 的 阶 
梯 模 型 ， 相 对 剥夺 感 和 感知 上 缺乏 程序 正义 ， 会 导致 一 些 人 通过 恺 怖 行动 方式 表达 
他 们 的 不 满 。 根 据 这 一 模型 ， 改 变 社会 状况 最 终 会 比 打击 个 别 恐 怖 分 子 更 有 效 。 








图 7.11 记忆 地 图 
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本 章 我 们 概述 了 有 关 侵 犯 的 社会 心理 学 研究 。 我 们 还 解释 了 为 什么 人 们 通常 都 
有 侵犯 行为 倾向 、 什 么 时 候 我 们 最 易于 作出 侵犯 ， 以 及 侵犯 在 社会 中 的 一 些 表 现形 
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做 对 我 们 有 适应 性 , 它 可 以 使 我 们 保证 自己 和 后 代 生存 , 以 此 保护 自己 的 基因 。 然 而 ， 
尽管 有 一 些 侵犯 的 生物 学 倾向 ， 但 这 些 倾向 无 括 是 受到 社会 环境 的 影响 。 
社会 心理 学 家 争论 说 ， 由 于 我 们 为 生活 中 不 能 解决 的 重要 事物 而 感到 挫折 ， 并 


把 摧 折 向 可 得 的 替罪羊 身上 发 泄 ， 以 达到 宣泄 的 目的 ， 所 以 就 会 变 得 有 攻击 性 。 产 


生 挫 折 的 环境 线索 会 导致 生理 唤醒 ， 进 而 就 会 增加 侵犯 行为 的 可 能 性 。 根 据 认 知 的 
新 联想 主义 模型 ， 如 果 一 个 特定 刺激 被 反复 与 愤怒 反应 相 联系 ， 那 么 只 要 存在 那 一 
刺激 一 一 或 者 是 一 个 人 或 者 是 一 种 情境 一 一 就 会 导致 愤怒 和 侵犯 。 有 趣 的 是 ， 即 使 
实际 上 不 是 由 于 氛 折 或 愤怒 而 产生 的 唤醒 ， 比 如 由 体育 运动 产生 的 生理 唤醒 ， 也 会 
被 错误 地 归 因 于 愤怒 。 我 们 还 会 从 周围 他 人 的 行为 那里 学 习 侵犯 行为 。 社 会 学 习 论 
对 社会 中 的 侵犯 有 重要 含意 ， 因 为 它 意 味 着 仅仅 是 观看 侵犯 行为 ， 比 如 电影 或 电子 
游戏 中 的 侵犯 行为 ， 都 会 增加 我 们 自己 侵犯 行为 的 可 能 

除了 关于 侵犯 在 通常 情况 下 发 生 原因 的 这 些 总 体 理论 ， 研 究 还 揭示 了 影响 特定 个 
体 是 否 会 进行 侵犯 的 多 种 因素 。 有 些 因素 与 潜在 侵犯 者 的 个 性 特征 有 关 。 例 如 ， 侵 犯 
有 显著 的 性 别 差异 。 传 统 上 ， 人 们 认为 男性 更 有 侵犯 性 ， 但 更 细致 的 研究 显示 ， 男 性 
和 女性 都 会 表现 出 侵犯 性 ， 主 要 的 不 同 在 于 他 们 表现 的 侵犯 类 型 。 男 性 特有 地 更 具 身 
体 攻击 性 ， 女 性 则 更 多 运用 微妙 的 侵犯 形式 。 这 些 特征 不 仅 反映 了 两 性 之 间 激 素 和 身 
体 方面 的 差异 ， 也 反映 了 这 样 一 个 事实 ， 即 女性 往往 拥有 更 大 、 更 亲密 的 社会 网 络 ， 
在 此 网 络 里 间接 的 侵犯 形式 更 加 有 效 。 个 体 的 人 格 特征 也 会 使 其 更 易于 或 更 不 易于 进 
行 侵犯 行为 ， 恰 悦 性 特质 得 分 高 的 人 不 那么 容易 具有 侵犯 性 , A 型 人 格 者 或 者 高 自尊 





更 有 侵犯 性 ， 这 是 因为 神经 心理 功能 受 损 ， 降 低 了 其 仔细 加 工 情境 信息 的 能 力 。 

侵犯 的 这 些 个 体 差异 往往 会 跟 人 们 所 处 的 情境 发 生 相 互 作用 。 比 如 ， 当 天 气 炎 
热 (但 不 能 太 热 )， 当 人 们 是 某 一 大 规模 人 群 的 一 部 分 ， 当 环境 嘲 杂 ， 元 其 是 在 噪声 
过 大 或 不 可 预测 时 ， 他 们 就 更 容易 具有 侵犯 性 。 更 广泛 的 社会 因素 也 很 重要 ， 与 相 
关 他 人 相 比 有 被 剥夺 感 的 人 更 容易 作出 侵犯 性 行为 ， 尤 其 是 如 果 他 们 感到 自己 不 能 
以 更 具 建 设 性 的 方式 逃脱 社会 弱势 地 位 ， 就 更 会 如 此 。 尽 管 很 难 对 文化 与 文化 之 间 
主观 定义 的 侵犯 水 平 进行 比较 ， 但 有 些 文化 通常 就 是 比 其 他 文化 更 有 侵犯 性 。 不 过 ， 
有 证 据 表明 ， 美 国 南部 和 西部 的 州 通 常 比 北部 的 州 更 有 侵犯 性 ， 因 为 他 们 赞同 的 是 
是 被 积极 鼓励 和 奖励 的 行为 。 | 

尽管 大 多 数 社会 都 具有 末 社 会 行为 和 非 暴力 的 社会 规范 ， 这 意味 着 我 们 通常 不 
愿 进行 侵犯 行为 ， 但 人 们 有 时 还 是 会 选择 触犯 这 些 规范 ， 作 出 侵犯 行为 ， 这 就 是 去 


挫折 一 侵犯 假设 
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抑制 过 程 。 处 于 人 群 中 或 者 作为 一 个 大 型 社会 群体 成 员 而 行动 的 人 ， 更 容易 作出 侵 
于 解释 集体 侵犯 行为 。 但 当 侵犯 的 受害 者 似乎 是 匿名 时 ， 去 抑制 也 会 导致 侵犯 。 当 
人 们 被 去 人 性 化 ， 那 么 对 其 进行 侵犯 而 不 感到 羞耻 或 罪恶 ， 就 会 变 得 很 容易 。 
侵犯 有 很 多 形式 。 家 庭 暴力 ， 即 对 家 庭 任何 成 员 的 语言 或 身体 侵犯 ， 是 一 种 近 
年 来 得 到 大 量 研究 和 受到 媒体 关注 的 侵犯 形式 。 尽 管 女性 受到 其 男性 伴侣 的 暴力 攻 
击 是 被 披露 得 最 多 的 案件 ， 但 女性 也 可 能 是 家 庭 暴力 的 犯罪 者 。 社 会 心理 学 家 也 研 
究 了 性 侵犯 ， 例 如 强奸 和 性 攻击 ， 他 们 想 要 发 现 性 侵犯 的 诱发 因素 。 在 实验 条 件 下 ， 
显示 出 能 增加 性 侵犯 忍受 力 并 促 发 对 女性 实际 侵犯 行为 的 一 个 因素 ， 就 是 暴露 于 色 
情 资料 下 。 接触 色情 作品 会 使 强奸 神话 ( 即 错误 地 认为 女性 喜欢 被 性 攻击 ) 持续 下 去 。 
最 后 ， 我 们 还 讨论 了 一 种 极 具 灾难 性 和 深远 影响 的 侵犯 形式 一 RMEL RT 
以 理解 ， 对 大 多 数 人 而 言 恺 怖 分 子 的 行为 似乎 是 毫 无 意义 的 ， 但 社会 心理 学 家 指出 ， 
是 复杂 的 社会 条 件 和 个 体 特 征 相互 作用 ， 才 逐渐 使 个 体 距离 悉 怖 行为 的 实施 越 来 越 


有 效 的 途径 。 
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关键 问题 
1. 对 社会 中 存在 的 侵犯 都 有 哪些 解释 ? 
2. 人 类 从 本 质 上 就 具有 侵犯 性 ， 还 是 我 们 从 环境 中 学 会 侵犯 ? 
3. 侵犯 可 以 归 因 于 个 体 差 异 还 是 社会 条 件 ? 
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本 章 概要 


“ 什么 是 亲 社 会 行为 

- 亲 社 会 行为 的 起 源 

进化 观点 

社会 规范 

榜样 

“以 情境 为 中 心 的 决定 因素 
拉 塔 内 和 和 达 利 的 认 知 模型 
旁观 者 冷漠 效应 

皮 利 亚 文 的 旁观 者 计算 模型 
“以 知觉 者 为 中 心 的 决定 因素 
人 格 

才能 

心境 

移 情 一 利他 假设 
助人 的 性 别 差异 

* 以 接受 者 为 中 心 的 决定 因素 
相似 性 

群体 资格 

吸引 力 

对 不 幸 的 责任 

接受 帮助 
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2001 年 9 月 11 日 ， 在 那 架 Flight 11 撞 上 世贸 大 厦 北 楼 之 后 ， 工 作 在 北 楼 88 层 
的 弗兰克 ， 德 马 蒂 尼 (Frank DeMartini) MEG + 奥 蒂 兹 (Pablo Ortiz) ， 帮 忙 救 出 
了 这 层 楼 上 的 人 。 随 即 他 们 又 带 着 一 群 人 上 到 飞机 撞击 区 ， 用 援 棍 和 闪光 信和 号 灯 插 
开门 ， 并 沿 着 接 击 区 的 边缘 清理 了 12 楼 地 上 的 杂 物 ， 在 那里 也 有 很 多 人 被 困 。 德 怀 
尔 与 弗 林 (Dwyer & Flynn, 2005; 88) 在 其 事件 报道 中 提 到 ， 到 处 播 门 并 不 是 德 马 蒂 
尼 和 奥 蒂 兹 以 及 其 他 那些 人 的 工作 ， 紧 急 情 况 下 他 们 在 世贸 大 厦 的 义务 就 是 自己 逃 
生 。 尽 管 如 此 ， 他 们 还 是 救出 了 至 少 70 人 。 不 幸 的 是 ， 他 们 最 终 为 此 付出 了 代价 ， 
当 大 楼 倒塌 时 失去 了 自己 的 生命 ， 因 为 他 们 没有 抢先 冲 到 安全 地 带 ， 而 是 把 他 人 的 
生命 放 在 了 首位 。 


什么 是 亲 社 会 行为 
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亲 社 会 行为 就 是 在 特定 社会 中 通常 为 他 人 赞赏 的 行为 。 很 多 行为 都 可 被 归 为 亲 社 会 
行为 ， 像 友谊 、 慈 善 、 牺 牲 、 分 享 和 合作 等 。 但 多 数 亲 社 会 行为 研究 都 只 关注 两 种 
特殊 形式 的 亲 社 会 行为 一 助人 和 利他 。 助 人 (helping behavior) 是 指 人 们 以 一 种 
他 们 认为 有 益 于 他 人 、 同 时 也 可 能 有 利于 自身 的 方式 ， 自 愿 量 有 意 作 出 的 行动 。 由 
于 助人 行为 必须 是 有 意 的 ， 因 而 该 定义 排除 了 那些 偶然 而 非特 意 有 利于 他 人 的 行为 ， 
比如 意外 丢 了 钱 ， 后 来 恰巧 被 他 人 发 现 。 此 外 ， 由 于 助人 行为 必须 是 有 意 实 行 的 ， 
也 就 排除 了 那些 表面 似乎 是 要 帮助 他 人 ( 比如 一 个 公司 向 慈善 事业 捐款 )， 但 事实 上 
却 完全 是 为 了 自私 目的 ( 提高 公司 声望 ， 进 而 增加 公司 未 来 收益 ) 而 作出 的 行为 。 不 
过 ， 这 一 定义 并 不 排除 有 利于 他 人 也 有 利于 自己 的 行为 。 例 如 ， 捐 钱 给 慈善 事业 ， 
可 能 既是 因为 想 帮忙 ， 也 是 因为 这 会 产生 良好 的 自我 感觉 。 利他 (altruism) 是 一 种 
更 加 特殊 的 助人 行为 ， 指 有 利于 他 人 但 却 不 期 望 任何 个 人 利益 的 亲 社会 行为 。 德 马 
蒂 尼 和 奥 蒂 兹 在 2001 年 9 月 11 日 所 做 的 就 是 利他 行为 ， 他 们 的 行动 没有 个 人 利益 ， 
而 且 显 然 将 自己 置 于 险 境 ， 但 他 们 仍然 继续 做 下 去 。 

社会 心理 学 的 很 多 内 容 都 关注 人 类 社会 行为 的 消极 方面 ， 比 如 人 们 如 何 将 不 属 
于 自己 群体 的 人 区 别 开 并 表现 出 对 这 部 分 人 的 偏见 ( 见 第 6 章 )、 人 们 侵犯 行为 的 能 
力 ( 见 第 7 章 )。 这 些 研究 似乎 意味 着 ， 最终， 我 们 都 将 以 最 有 助 于 自身 利益 的 方式 
去 行动 。 不 过 , 我 们 同样 具备 这 样 一 种 能 力 , 即 必须 以 亲 社 会 方式 行为 自愿 帮助 他 人 ， 
而 不 管 这 样 做 是 否 会 给 自己 带 来 最 佳 利益 ， 则 使 我 们 有 理由 保持 乐观 主义 。 本 章 我 
们 就 来 集中 介绍 这 种 积极 的 社会 行为 。 我 们 首先 会 概述 助人 倾向 的 起 源 。 然 后 详细 
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说 明 影 响 我 们 何 时 助人 、 何 时 不 助人 的 因素 。 有 些 因素 与 需要 帮助 的 情境 有 关 ， 另 
一 些 因素 与 潜在 助人 者 的 特征 有 关 。 我 们 也 会 了 解 一 下 我 们 会 帮助 谁 。 我 们 更 喜欢 
帮助 那些 与 自己 相似 的 人 、 属 于 内 群 成 员 的 人 、 有 吸引 力 的 人 和 我 们 认为 值得 帮助 
的 人 。 最 后 我 们 则 考察 了 接受 帮助 的 情况 。 


亲 社 会 行为 的 起 源 


关于 助人 行为 的 原因 ， 有 三 种 概要 说 法 。 有 些 心理 学 家 认为 ， 由 于 进化 的 品 性 ， 
我 们 天 生 就 愿 帮助 他 人 。 另 两 种 说 法 更 多 依赖 社会 心理 学 理论 。 有 些 心理 学 家 声称 ， 
我 们 是 被 社会 化 去 帮助 他 人 ， 我 们 的 助人 行为 与 我 们 对 生活 其 中 社会 规范 的 内 化 信 
念 有 关 。 第 三 种 解释 认为 ， 我 们 看 到 了 周围 他 人 的 助人 行为 ， 促 使 我 们 复制 这 种 行 
为 或 以 这 种 行为 为 榜样 。 下 面 我 们 就 来 看 一 下 这 三 种 观点 及 其 各 自 的 证 据 。 





进化 观点 

进化 观点 认为 ， 我 们 从 生物 本 质 上 就 愿意 帮助 他 人 。 换 名 话说， 我 们 生来 就 具 
有 保护 周围 他 人 的 内 在 倾向 ， 即 便 这 种 行为 对 我 们 没有 明显 的 好 处 。 为 什么 会 这 样 
呢 ? 根据 社会 生物 学 家 的 观点 ， 我 们 助人 以 保证 自己 基因 的 存活 。 通 过 帮助 血亲 ， 
我 们 提升 了 他 们 生存 的 机 会 ， 从 而 也 就 增加 了 他 们 活 下 来 并 将 我 们 的 基因 传递 给 后 
代 的 可 能 性 。 与 其 相应 ， 一 直 有 人 认为 ， 产 生 亲 社会 行为 的 基因 可 能 是 自我 选择 的 ， 
因为 从 长 期 来 看 ， 它 们 增加 了 种 群生 存 的 可 能 性 。 

这 一 观点 引发 了 社会 心理 学 家 和 社会 生物 学 家 之 间 的 激烈 争论 。 首 先 ， 我 们 不 
仅 会 帮助 亲属 ， 也 会 帮助 朋友 ， 甚 至 还 会 帮助 完全 陌生 的 人 。 这 如 何 会 增加 我 们 自 
己基 因 的 生存 机 会 还 不 太 清楚 。 其 次 ， 社 会 心理 学 家 争论 说 ， 虽 然 存在 一 些 轶 事 性 
的 证 据 ， 但 实际 并 没有 明确 支持 人 类 亲 社 会 行为 的 进化 论 解 释 的 实证 研究 。 这 是 由 
进化 论 解释 的 内 在 整 端 造成 的 : 假定 能 解释 行为 的 那些 过 程 ( 比如 基因 类 型 学 的 进 
化 )， 无 法 在 实验 室 中 一 段 适当 的 时 间 内 观察 到 。 最 后 ， 这 种 方法 不 能 解释 人 们 为 什 
么 在 有 些 情 境 下 助人 ， 而 在 另 一 些 情境 下 不 助人 。 进 化 论 简单 地 预测 ， 我 们 在 任何 
情境 下 一 一 需要 帮助 的 任何 情境 都 可 能 是 对 基因 传递 的 潜在 威胁 一 一 都 会 帮助 血亲 。 
但 事实 显然 不 是 这 样 ， 家 庭 成 员 虞 待 儿童 的 事件 就 是 生动 的 例证 。 任 何 对 助人 行为 
的 全 面 解释 ， 都 必须 不 仅 能 解释 助人 行为 何 时 会 发 生 ， 还 要 能 解释 为 何在 有 些 情况 
下 助人 行为 不 会 发 生 。 这 三 方面 严重 的 局 限 性 也 就 意味 着 ， 尽 管 进 化 论 对 解释 助人 
行为 可 能 有 一 定 作 用 ， 但 对 助人 行为 的 详尽 说 明 还 必须 考虑 其 他 因素 。 
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与 进化 论 解释 相对 立 的 是 两 种 社会 心理 学 说 法 ， 它 们 解释 了 人 们 为 什么 会 作出 
助人 行为 。 第 一 种 说 法 将 助人 与 社会 规范 联系 起 来 进行 解释 。 第 二 种 说 法 认为 社会 
学 习 能 解释 助人 行为 ， 我 们 助人 是 因为 反复 看 到 他 人 助人 的 行为 ， 这 为 我 们 自己 的 
行为 提供 了 榜样 。 下 面 ， 我 们 首先 讨论 社会 规范 如 何 解 释 助人 行为 的 原因 。 


社会 规范 

社会 规范 反映 了 在 某 一 既定 群体 、 文 化 或 社会 中 ， 什 么 是 被 人 们 认为 正常 的 和 
可 接受 的 。 社 会 规范 是 对 我 们 如 何 行为 有 强大 影响 的 人 们 普遍 持 有 的 态度 、 信 念 
行动 。 实 际 上 ， 有 证 据 证 明 ， 正 如 我 们 在 第 5 章 所 看 到 的 ， 人 们 依照 社会 规范 行为 
就 会 获得 回报 ( 比如 玩赏 、 社 会 接纳 ) ， 违 反 社 会 规范 就 会 受到 惩罚 (比如 反对 、 拒 
斥 )。 尽 管 不 同 社会 群体 和 不 同文 化 的 社会 规范 不 同 ， 但 几乎 所 有 文化 都 持 有 一 种 规 
范 ， 即 只 要 可 能 我 们 就 应 帮助 他 人 。 有 三 种 规范 性 信念 或 许可 以 解释 我 们 为 什么 具 
有 助人 倾向 互惠 、 社 会 责任 和 社会 正义 。 

根据 互惠 原则 (reciprocity principle) (Gouldner，1960 ) ， 我 们 应 该 帮助 那些 帮 
助 我 们 的 人 。 人 们 普遍 持 有 这 一 原则 ， 而 且 它 在 人 际 过 程 ( 见 第 9 章 ) 中 发 挥 着 重要 
人 作用。 不过， 我 们 并 不 是 自动 去 帮助 那些 已 经 帮助 过 我 们 的 他 人 一 一 如 果 他 们 曾 为 
我 们 作出 重大 的 、 意 料 外 的 牺牲 ， 我 们 更 倾向 于 回报 给 另 一 个 人 〈Tesser，Gatewood， 
& Driver, 1968), 

与 其 相对 ， 社 会 责任 (social responsibility) 规范 则 认为 我 们 应 该 帮助 那些 需要 
帮助 的 人 ， 不 管 他 们 是 否 帮助 过 我 们 ， 或 者 他 们 是 否 有 能 力 在 将 来 帮助 我 们 。 有 证 
据 表 明 ， 人 们 经 常 愿意 帮助 需要 帮忙 的 他 人 ， 即 使 他 们 处 于 匿名 状态 并 且 不 期 望 从 
他 人 那里 获得 赞扬 的 回报 时 也 是 如 此 (Berkowitz, 1972)。 不 过 ， 我 们 并 不 会 帮助 任 
何 需 要 帮助 的 人 ， 而 是 会 有 选择 地 助人 。 一 个 人 的 不 幸 是 否 被 认为 是 由 其 自身 造成 ， 
也 会 影响 我 们 是 否 作出 帮助 的 决定 。 正 义 世界 假设 可 以 解释 这 种 倾向 。 

正义 世界 假设 (just-world hypothesis) (Lerner & Miller, 1978) 是 人 们 持 有 的 一 
种 普遍 信念 ， 它 认为 世界 是 正义 、 公 平 的 地 方 ， 在 这 里 人 们 都 能 得 到 他 们 应 该 得 到 
的 东西 。 根 据 这 一 规范 ， 人 们 典型 地 认为 “好 人 好 报 ， BAG”. AM, BBA A 
不 正当 地 遭受 痛苦 时 ， 就 会 毁灭 我 们 对 正义 世界 的 信念 。 为 了 重建 世界 是 公平 之 地 
的 信念 ， 我 们 倾向 于 帮助 需要 帮助 的 人 ,但 只 有 在 我 们 相信 他 们 的 痛苦 不 是 其 自身 
过 错 所 致 时 ， 才 会 这 样 做 。 根 据 这 一 原则 ， 我 们 更 倾向 于 为 患 乳腺 癌 ( 人们 认为 串 
者 对 生病 没有 责任 ) 的 人 捐款 ,而 不 愿 为 患 肺癌 (我 们 或 许 认定 吸烟 经 常会 导致 此 病 ) 
的 人 捐款 。 





第 8 章 Rath 229 


尽管 社会 规范 对 解释 助人 行为 有 一 定 作 用 ， 但 也 并 非 所 有 社会 心理 学 家 都 同意 
社会 规范 是 理解 这 一 现象 的 关键 所 在 。 泰 格 (Teger, 1970) 争论 说 ， 虽 然 人 们 会 口头 
支持 助人 的 想法 ， 但 并 不 必然 就 会 按照 这 一 支持 意见 去 行动 ( 比如 态度 与 行为 之 间 
有 时 会 不 协调 ， 见 第 3 章 )。 也 有 证 据 表明 ， 外 部 因素 会 影响 愿意 助人 的 态度 是 否 会 
转变 为 真正 的 助人 行为 。 沃 伦 与 沃克 (Warren & Walker, 1991) 研究 了 “需要 持续 性 ” 
(助人 需要 多 长 时 间 ) 对 助人 行为 的 影响 ， 发 现 当 来 自 苏丹 的 难民 家 庭 只 需要 短期 而 
不 是 长 期 经 济 援助 时 ， 人 们 更 倾向 于 为 其 捐款 ( 见 图 8.1)。 助 人 的 社会 规范 似乎 只 
有 在 行为 被 感觉 到 有 可 能 奏效 时 , 才 会 转化 为 助人 行为 。 这 项 研究 强调 了 一 种 可 能 性 ， 
即 不 仅 内 在 持 有 的 信念 ( 像 社会 规范 ) 决定 着 人 们 是 否 会 助人 人， 而且 一 些 情景 因素 也 
在 发 挥 作用 。 观 察 其 他 人 在 我 们 所 处 的 情境 中 做 了 什么 ， 是 解释 助人 原因 第 二 种 社 
会 心理 学 观点 的 基础 。 


图 8.1 需要 持续 性 对 捐助 规模 的 影响 。 数 据 来 自 沃 伦 与 沃克 (Warren & Walker, 1991) 


榜样 

我 们 倾向 于 加 入 助人 行为 的 第 二 种 原因 是 ， 我 们 通过 观察 他 人 的 行为 而 学 会 了 
这 么 做 ， 这 是 一 个 被 叫做 榜样 化 (modeling) 或 观察 学 习 的 过 程 。 前 面 提 到 的 对 助人 
行为 的 社会 心理 学 解释 一 一 社会 规范 一 一 建立 在 知觉 者 内 在 过 程 的 基础 上 ， 即 他 们 
所 持 有 的 态度 。 这 种 解释 则 更 多 关注 外 部 因素 一 一 是 对 情境 中 他 人 行为 的 观察 ， 解 
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释 了 我 们 助人 的 原因 吗 ? 

布 赖 恩 与 特 斯 特 (Bryan & Test, 1967) 调查 研究 了 榜样 是 否 会 增加 助人 的 可 能 
性 。 在 一 个 高 度 现实 化 的 实验 中 ， 骑 摩托 车 的 实验 参与 者 要 从 一 个 车 轮胎 瘤 了 的 妇 
女 身边 经 过 。 在 榜样 作用 条 件 下 , 另 一 辆 车 已 经 停 下 来 并 似乎 正在 帮 着 换 轮胎 。 然 后 ， 
骑 摩 托 车 的 实验 参与 者 会 碰 到 第 二 位 妇女 车 轮胎 也 疤 了 ， 但 这 次 她 还 没有 得 到 帮助 。 
在 控制 条 件 下 ， 骑 摩托 车 的 实验 参与 者 在 遇 到 车 轮胎 冶 了 的 情况 之 前 没有 看 到 榜样 。 
看 到 助人 榜样 ( 另 一 个 骑 摩 托 车 的 人 正在 帮助 第 一 位 妇女 ) 的 骑 摩 托 车 实验 参与 者 ， 
比 起 没有 看 到 此 类 榜样 的 人 ， 更 倾向 于 停 下 来 帮忙 ( 见 图 8.2 ) 。 





图 8.2 榜样 对 助人 行为 的 影响 。 数 据 来 自 布 赖 轧 与 特 斯 特 (Bryan & Test, 1967) 


在 一 个 类 似 实验 中 ， 拉 什 顿 与 坎贝尔 (Rushton & Campbell, 1977) 让 女性 实验 
参与 者 与 另 一 位 友好 的 女士 (其 实 是 实验 助手 ) 进行 互动 ， 并 告诉 她 们 这 是 关于 社会 
互动 研究 的 一 部 分 。 当 研究 结束 两 位 女士 一 起 离开 实验 室 时 ， 有 人 问 她 们 是 否 愿意 
献血 。 当 实验 助手 先 被 问 到 并 签名 表示 献血 时 , 67% 的 实验 参与 者 也 同意 献血 。 而 
当 实验 参与 者 先 被 问 到 ， 只 有 25% 的 人 同意 献血 。 
因为 它 向 我 们 展示 了 这 种 行为 是 合适 的 ， 会 增加 自我 效能 (self-efficacy) 感 ， 即 相信 
自己 能 够 成 功 帮 助 另 一 个 人 。 不 过 ， 班 杜 拉 也 指出 ， 榜 样 只 有 在 能 带 来 积极 结果 的 
时 候 才 会 产生 助人 行为 。 堆 恩 斯 坦 (Hornstein, 1970) 做 过 一 个 实验 ， 实 验 中 参与 者 
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看 到 另 一 个 人 正 要 归还 丢失 的 钱包 。 还 钱包 的 人 要 么 看 起 来 很 为 助人 而 高 兴 ， 要 么 
看 起 来 因为 不 得 不 助人 所 带 来 的 麻 烦 而 泪 丧 。 霍 恩 斯 坦 发 现 ， 当 参与 者 自己 又 看 到 
一 个 遗失 的 钱包 时 ， 看 到 积极 反应 的 人 比 看 到 消极 反应 的 人 更 可 能 助人 。 


小 结 


上 面 我 们 指出 了 助人 行为 的 若干 合理 性 起 源 。 我 们 看 到 ， 尽 管 在 助人 方式 上 存 
在 某 种 进化 基础 ， 但 社会 心理 学 家 认为 还 有 其 他 更 具 可 能 性 的 解释 。 具 体 说 来 ， 我 
们 受到 互惠 、 社 会 责任 和 公平 等 社会 规范 的 影响 。 社 会 学 习 也 发 挥 一 定 作用 。 我 们 
帮助 他 人 可 能 是 因为 把 他 人 的 行为 当做 自己 行为 的 榜样 。 接 下 来 我 们 将 会 探讨 心理 
学 家 已 经 确证 人 们 会 或 不 会 助人 的 一 些 特殊 情境 。 尤 其 是 心理 学 家 们 一 直 试 图 解释 ， 
什么 时 候 人 们 即使 处 在 显然 很 紧急 的 情境 下 也 不 会 助人 。 我 们 将 此 类 研究 大 致 分 成 
三 个 部 分 ， 它 们 反应 了 决定 助人 行为 三 种 截然 不 同 的 因素 类 型 一 一 情境 因素 、 助 人 
者 因素 和 接受 者 因素 。 








8.3 记忆 地 图 


以 情境 为 中 心 的 决定 因素 





上 一 部 分 谈 到 的 一 些 研 究 ( 像 Bryan & Test, 1967, Warren & Walker, 1991 ) 说 明 ， 
我 们 并 非 总 会 提供 帮助 。 相 反 ， 情 境 因 素 似乎 发 挥 着 一 个 重要 作用 。 尽 管 关 于 亲 社 
会 行为 的 现代 研究 ， 已 经 拓展 到 将 需要 帮助 的 任何 情境 都 考虑 在 内 ， 但 很 多 研究 和 
理论 仍然 关注 紧急 情况 下 人 们 何 时 会 提供 帮助 ， 即 常 被 社会 心理 学 家 称 为 旁观 者 干 
预 / 介入 (bystander intervention ) 的 行为 。 = 
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有 一 起 案例 被 研究 者 大 量 引用 和 讨论 ， 并 导致 旁观 者 干预 研究 迅速 扩展 ， 那 就 
是 纽约 的 一 名 年 轻 女性 在 1964 年 3 月 经 由 皇后 区 的 Kew 花园 步行 回 家 时 被 杀害 。 
JARS + 吉 诺 维 斯 (Kitty Genovese) 深夜 下 班 走 到 自己 住处 附近 时 ， 遭 到 一 名 持 刀 男 
子 袭 击 。 她 反抗 并 大 声 冉 喊 着 请 求 帮忙 ， 并 曾 两 次 从 男子 手中 逃脱 。 但 每 次 都 无 人 
回应 她 的 求助 。 而 在 次 日 的 警方 调查 中 , 实际 有 38 位 当地 居民 都 承认 听 到 了 人 尖 叫 声 ， 
但 却 没 有 采取 行动 。 基 蒂 在 受到 性 骚扰 和 被 刺 8 刀 后 ， 最 终 死 去 。 

基 蒂 案 在 美国 受到 全 国 媒体 的 关注 ， 报 道 者 都 问 到 一 个 问题 : 为 什么 没有 人 来 
帮助 她 ? 人 们 不 想 拿 自己 的 生命 冒险 去 面 对 袭 击 者 ， 这 是 可 以 理解 的 ， 但 他 们 都 没 
有 给 警方 打 电 话 ， 这 似乎 就 无 法 解释 了 。 由 这 一 案件 引发 的 心理 学 研究 发 展 出 两 种 
模型 ， 一 种 是 拉 塔 内 和 达 利 的 认 知 模型 ， 一 种 是 皮 利 亚 文 的 旁观 者 计算 模型 。 这 两 
种 模型 都 想 揭 示 决 定 助人 的 过 程 ， 并 想 帮助 我 们 了 解 在 做 决定 的 过 程 中 ， 为 何 有 些 
情境 下 人 们 会 去 帮助 ， 而 在 另 一 些 情境 下 却 不 会 。 











拉 塔 内 和 达 利 的 认 知 模型 
拉 塔 内 和 达 利 (Latané & Darley, 1968) 提出 ， 旁 观 者 在 最 后 决定 是 否 帮助 一 个 
处 于 紧急 情况 中 的 人 之 前 ， 会 经 过 如 下 几 个 认 知 阶段 。 





1. 注意 事 件 : 首先 ， 堆 观 者 需要 真正 注意 到 所 发 生 的 事件 。 当 我 们 还 
到 一 个 潜在 的 紧急 状况 时 ， 周 围 可 能 还 有 很 多 其 他 事物 ， 这 会 使 我 们 连同 紧 
急 状况 也 一 起 错过 。 这 种 “刺激 过 载 效应 ”尤其 可 能 发 生 在 人 群 密集 的 城区 
(Millgram, 1970), 

2. 定义 事件 : 注意 到 事件 后 ， 旁 观 者 需要 将 其 定义 为 紧急 情况 。 这 听 起 
来 很 容易 ， 但 由 于 紧急 情境 是 极 不 寻常 且 未 曾 预 料 的 ， 所 以 即便 是 明显 的 紧 
急 情况 也 可 能 被 误解 。 而 且 ， 如 果 情 境 具有 模糊 性 ， 我 们 很 容易 将 其 解释 为 
一 般 性 日 常事 件 ， 而 不 是 紧急 情况 。 例 如 ， 听 到 有 人 尖 叫 ， 我 们 可 能 会 认为 
那 是 笑 声 或 者 有 人 在 附近 开玩笑 ， 而 不 是 害怕 或 痛苦 的 信号 。 当 情境 具有 模 
糊 性 时 ， 我 们 往往 倾向 于 参照 周围 他 人 ， 和 看 他 人 如 何 行动 。 如 果 他 人 和 看 来 比 
较 担心 ,我们 就 更 容易 将 此 情境 定义 为 紧急 情况 。 

3. 接受 个 人 责任 : 旁观 者 是 否 把 在 紧急 情况 下 提供 帮助 认 作 自己 的 责任 ， 
有 问 于 能 替代 解决 问题 的 他 人 是 否 在 场 ， 以 及 旁观 者 感觉 自己 在 此 情境 下 的 
能 力 如 何 。 如 果 附 近 有 权威 人 物 ， 旁 观 者 可 能 会 认为 权威 人 物 更 能 恰当 处 理 
紧急 情况 ， 从 而 开脱 自己 的 责任 。 
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4. 决定 做 什么 : 一 旦 旁观 者 注意 到 情境 ， 意 识 到 它 是 一 个 紧急 情况 ， 并 
决定 为 解决 问题 承担 个 人 责任 ， 他 们 就 必须 决定 自己 是 否 有 可 能 帮助 ， 如 果 
有 可 能 的 话 ， 他 们 实际 能 做 些 什 么 。 紧 急 情 况 是 未 曾 预料 且 高 度 蜡 常 的 ， 超 
出 旁观 者 通常 的 行为 体系 。 因 而 ,似乎 很 难 决定 什么 是 最 好 的 行为 方式 。 在 
这 一 阶段 ， 他 人 的 行为 对 旁观 者 的 行为 可 能 有 重要 影响 。 


如 果 旁 观 者 经 历 了 这 四 个 阶段 一 一 注意 到 事件 并 将 其 理解 为 紧急 情况 ， 承 担 责 
任 并 知道 如 何 应 对 这 一 情境 他 们 就 会 作出 是 否 帮助 的 最 后 决定 。 虽 然 拉 塔 内 和 
达 利 将 这 作为 模型 的 第 五 个 也 是 最 后 一 个 阶段 ， 但 把 最 后 的 决定 看 做 前 四 个 阶段 的 
结果 可 能 更 容易 些 。 在 阅读 材料 8.1 中 ， 我 们 用 一 则 道路 交通 事故 的 案例 ， 来 说 明 认 
知 模型 如 何 被 应 用 于 现实 生活 的 紧急 事件 中 。 





阅读 材料 8.1 将 拉 塔 内 和 达 利 的 认 知 模型 应 用 于 现实 的 紧急 事件 一 一 
一 则 道路 交通 事故 的 碌 例 





假设 你 正 走 在 街 上 ， 突 然 一 辆 汽车 撞 倒 了 附近 一 位 正在 过 马路 的 行人 。 哪 
些 因素 会 决定 你 是 否 走 过 去 帮助 受伤 的 行人 ? 我 们 应 用 拉 塔 内 和 达 利 的 认 知 模 
型 来 回答 过 个 问题 。 


1. 注意 ; 事件 发 生 时 你 恰好 正 看 着 马路 吗 ? 还 是 你 正 与 男友 争论 问题 或 正 
与 朋友 在 电话 里 聊天 ? 如 果 体 正 忙 于 其 他 事 ， 没 有 看 马路 ， 你 很 可 能 没有 注意 
到 已 经 发 生 了 一 起 事故 。 你 正 走 在 一 条 几 平 没 人 的 小 兰 ， 还 是 正 走 在 一 条 党 必 
的 商业 街 ? 如 果 是 在 一 条 安静 的 街道 上 ， 你 就 很 可 能 注意 到 所 发 生 的 事情 。 如 
果 是 在 擎 忙 的 地 方 ， 很 多 其 他 事情 就 会 吸引 你 的 注意 力 ， 将 你 的 注意 力 从 事故 
上 移 开 。 ; 

2. 解释 :你 发 现 一 个 行人 躺 在 路 上 ， 但 由 于 这 是 一 个 你 以 前 从 未 遇 到 的 极 
不 寻常 的 情境 ， 所 以 你 或 许 不 确定 它 是 什么 意思 。 情 况 看 起 来 有 多 严重 ?行人 
躺 在 那里 是 失去 知觉 了 ， 还 是 正在 试图 起 来 了 如 果 他 看 上 去 没 受伤 ， 你 就 可 能 
会 认为 这 不 是 一 个 紧急 事件 ， 继 续 走 自己 的 路 。 周 国人 在 做 什么 ?他们 是 毫 不 
担心 地 走 了 过 去 ， 还 是 被 事件 所 惊动 ? 如 果 周 辕 人 的 行为 ， 似 乎 表明 他 们 感觉 
这 一 情况 是 紧急 事 伴 ， 你 更 有 可 能 提供 帮助 。 

3. 责任 : 你 判定 自己 正在 面 对 一 个 紧急 事件 ， 因 为 行人 都 停 下 不 动 ， 其 他 
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拉 塔 内 和 达 利 通过 调查 其 他 旁观 者 在 场 什么 时 候 及 是 否 会 影响 一 个 人 对 紧急 事 
件 的 反应 ， 实 验 性 地 证 实 了 他 们 的 模型 。 实 验 中 ， 参 与 者 要 么 一 个 人 、 要 么 与 另外 
两 个 参与 者 一 起 完成 一 份 调查 问卷 。 开 始 填 答 后 ， 实 验 者 会 从 墙 上 一 个 通风 口 往 里 
灌 烟 一 一 这 是 为 了 制造 紧急 情境 。 进 一 步 的 实验 控制 被 用 于 还 有 其 他 两 个 人 也 在 做 
问卷 的 情况 。 这 里 的 其 他 人 或 者 是 真正 的 实验 参与 者 ， 或 者 是 已 被 告知 要 完全 不 理 
皮 冒 烟 的 实验 助手 。 正 如 预想 的 那样 ， 拉 塔 内 和 达 利 发 现 ， 人 们 受到 周围 人 的 高 度 
影响 。 单 独 在 室内 的 实验 参与 者 中 有 75% 的 人 发 出 警报 ， 他 们 向 另 一 个 房间 的 实验 
者 报告 有 烟 冒 出 。 与 其 他 两 个 实验 参与 者 在 一 起 的 人 中 只 有 38% 采取 行动 ， 与 忽视 
冒 烟 的 实验 助手 在 一 起 的 参与 者 中 更 是 只 有 10% 的 人 报告 有 情况 。 参 加 实验 的 人 后 
来 报告 说 ， 由 于 他 人 并 没有 像 这 是 个 紧急 问题 那样 行动 ， 所 以 自己 也 认为 这 不 可 能 
是 紧急 事件 。 这 些 发 现 表明 ， 在 紧急 情况 下 ， 人 们 与 其 他 人 在 一 起 ， 比 独处 更 不 可 
能 提供 帮助 ， 这 种 现象 就 是 众所周知 的 “旁观 者 冷 党 效应 ”(bystander apathy effect) 。 
注意 ， 除 了 在 旁观 者 冷漠 效应 中 人 们 从 他 人 那里 复制 的 行为 是 不 行动 而 非 行动 以 外 ， 
旁观 者 冷漠 效应 与 本 章 前 面谈 到 的 榜样 观点 很 相似 。 
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达 利 和 拉 塔 内 发 现 ， 当 紧急 情况 涉及 遇 到 麻烦 的 另 一 个 人 时 ， 即 使 其 他 旁观 者 
并 非 亲自 在 场 ， 也 会 出 现 相 同 效应 。 他 们 做 了 一 个 实验 ， 实 验 参与 者 在 分 开 的 小 房 
间 里 通过 麦克 风 相 互 交流 。 研 究 者 让 参加 实验 的 人 认为 他 们 正在 参加 一 个 由 两 人 、 
四 人 、 六 人 构成 的 群体 实验 。 其 中 一 个 参与 者 通过 麦克 风 告 诉 其 他 人 他 患 有 首 痛 病 。 
在 后 来 的 实验 中 ， 参 与 者 会 听 到 他 发 出 痛苦 的 声音 ， 好 像 病 症 正在 发 作 ， 最 后 则 是 
倒 下 没有 声音 。 达 利和 拉 塔 内 发 现 , 人 们 自 认为 的 旁观 者 越 多 , 去 帮忙 的 可 能 性 越 小 。 
FE SRA KZ AAA A OBE ASS SHALE, A 85% 的 人 提供 帮助 ， 认 
为 还 有 两 个 人 在 场 的 参与 者 中 ， 只 有 64% 的 人 提供 帮助 ， 认 为 还 有 四 个 人 在 场 的 参 
与 者 中 ， 只 有 31% 的 人 提供 帮助 。 达 利和 拉 塔 内 的 研究 ， 为 他 人 在 场 抑制 助 人 行为 
提供 了 经 典 的 解释 说 明 。 这 种 旁观 者 冷漠 效应 强烈 得 让 人 难以 置信 。 事 实 上 ， 最 近 
的 研究 发 现 ， 甚 至 连 想象 他 人 在 场 都 能 产生 这 种 抑制 效应 (参见 阅读 材料 8.2 ) 。 


RH 8.2 只 是 想象 也 人 在 场 就 能 导致 旁观 者 冷漠 





窜 现 者 冷漠 的 经 典 研究 表明 ， 由 于 责任 分 散 以 及 信息 性 和 规范 性 社会 影响 
的 作用 ， 他 人 在 场 会 减少 助人 行为 。 但 这 一 效应 的 发 生 ， 必 须要 有 他 人 在 场 吗 9 
加 西亚 等 人 (Garcia, Weaver, Moskowitz, & Darley, 2002) 的 研 ZAER, 其 至 是 
想象 他 人 在 场 就 能 导致 之 观 者 冷漠 的 可 能 性 。 


方法 

129 名 大 学 生 被 随机 分 配 到 三 种 实验 条 件 中 。 在 群体 条 件 下 ， 实 验 参 与 者 在 
MAPRER EZALE 10 个 朋友 赢得 了 你 景 喜 欢 的 餐厅 的 晚 斤 。 在 
仆 个 人 的 条 件 下 ， 参 与 者 被 要 求 “ 想象 休 为 自己 和 一 个 朋友 赢得 了 你 最 可 欢 的 必 
厅 的 晚餐 "。 在 控制 条 件 下 ， 参 与 者 没 被 要 求 想象 任何 事 。 为 了 测量 助人 行为 ， 
大 与 者 在 下 一 页 间 卷 中 被 问 到 “除了 此 痰 调查 ， 我 们 在 另 一 房间 还 正在 做 一 项 阐 
FARE, REAR- REESI RE? ”他们 可 以 在 O—30 分 钟 之 内 选择 任 
一 时 间 。 完 成 这 一 测量 之 后 ， 实 验 者 告知 参与 者 没有 进一步 的 实验 了 ， 并 向 他 
人 们 解释 实验 的 真实 目的 。 


结果 

下 面 的 图 形 说 明了 实验 结果 。 想 象 10 人 群体 的 实验 参与 者 所 提供 的 个 人 时 
Ml, 显著 少 于 想象 一 个 人 的 参与 者 所 提供 的 时 间 。 一 个 人 条 件 下 的 参与 者 和 控 
制 条 件 下 的 参与 者 所 提供 的 时 间 没 有 统计 差异 。 
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上 述 发 现 表明 ， 在 场 的 旁观 者 越 多 ， 紧 急事 件 受 害 人 得 到 任何 旁观 个 人 帮助 的 
可 能 性 也 就 越 小 。 这 一 倾向 已 由 50 多 项 研究 证 实 ， 其 中 既 有 实验 室 实验 ， 也 有 田野 
调查 (对 这 一 工作 的 述评 见 Latané & Nida, 1981)。 回 到 认 知 模型 ， 显然 ,他 人 在 场 
几乎 在 模型 的 每 一 阶段 都 会 影响 决策 形成 。 但 究竟 是 什么 样 的 过 程 有 助 于 旁观 者 冷 
漠 效 应 的 产生 呢 ? 拉 塔 内 和 达 利 (Latané & Darley, 1976) 为 何 时 不 会 发 生 助 人 提出 
了 两 种 基本 解释 责任 分 散 和 旁观 者 抑制 。 

责任 分 散 : 紧急 情况 下 其 他 人 在 场 会 使 旁观 者 将 其 助人 责任 转移 到 他 人 身上 。 
正如 拉 塔 内 和 达 利 的 研究 (Latang & Darley, 1969) 所 表明 的 ， 其 他 旁观 者 不 必 亲 自 
在 场 ， 责 任 分 散 也 会 发 生 。 实 际 上 ， 只 需 知 道 其 他 人 也 了 解 所 发 生 的 紧急 情况 并 能 
潜在 性 地 承担 责任 就 足够 了 。 这 就 意味 着 ， 任 何 情境 中 单独 在 场 的 人 最 可 能 帮助 紧 
急事 件 的 受害 者 ， 因 为 没有 人 可 供 他 们 传递 责任 ， 他 们 自己 肩负 着 全 部 责任 。 责 任 
分 散 为 那么 多 人 昕 到 基 蒂 的 喊 声 却 没有 一 个 人 去 帮忙 提供 了 一 种 解释 。 
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旁观 者 抑制 ， 人 们 经 常会 对 当 着 别人 的 面 行动 感到 不 舒服 ， 尤 其 是 在 对 如 何 行 
动 没 有 明确 指引 的 紧急 情境 中 。 结 果 ， 人 们 可 能 会 担心 自己 对 情况 有 过 度 反 应 ， 或 
是 以 不 胜任 的 姿态 应 对 情况 ， 而 这 则 会 导致 其 他 旁观 者 的 嘲笑 或 认为 自己 很 糟 。 这 
种 旁观 者 抑制 可 以 看 做 是 我 们 第 5 章 讨 论 的 规范 性 社会 影响 的 产物 。 在 第 5 章 我 们 
看 到 ， 人 们 在 群体 中 因为 害怕 被 大 家 笑话 或 嘲弄 ， 而 经 常 与 多 数 人 的 态度 保持 一 致 ， 
甚至 当 他 们 私下 里 不 赞成 这 一 态度 时 也 是 这 样 。 这 里 不 同 的 是 ， 害 怕 犯 错 和 被 嘲笑 
导致 的 是 不 作为 ， 而 非 促 进行 动 。 

在 第 5 章 我 们 也 讨论 了 由 于 信息 性 社会 影响 人 们 如 何 与 群体 保持 一 致 的 问题 ， 
信息 性 社会 影响 描述 的 是 ， 当 我 们 以 前 没 遇 到 过 某 一 情况 ， 所 以 对 如 何 行动 也 没有 
明确 导向 时 ， 就 特别 可 能 参考 周围 人 的 行为 。 如 果 我 们 担心 发 生 了 紧急 事件 ， 但 周 
围 人 看 上 去 似乎 并 不 在 意 ， 我 们 就 会 受 其 他 旁观 者 影响 ， 推 论 这 一 情况 不 是 真正 的 
紧急 事件 。 

拉 塔 内 和 达 利 (Latané & Darley, 1976) 在 一 个 复杂 而 巧妙 的 实验 中 验证 了 这 三 
个 过 程 的 作用 。 在 最 初 的 实验 中 ， 拉 塔 内 和 达 利 用 旁观 者 抑制 和 社会 影响 两 个 词 分 
别 指 代 我 们 知道 的 规范 性 社会 影响 和 信息 性 社会 影响 。 我 们 用 后 面 这 两 个 词 来 措 述 
下 面 的 实验 ， 因 为 它们 可 以 使 我 们 更 清楚 地 看 到 第 5 章 论述 的 社会 影响 过 程 如 何 对 
助人 行为 也 发 挥 影响 作用 。 

实验 要 求 参与 者 观察 另 一 个 人 对 语言 刺激 的 反应 ， 并 估计 他 是 否 受到 了 电击 。 
实验 者 告诉 参加 试验 的 人 ， 他 们 将 从 另 一 个 房间 通过 电视 监控 器 来 观察 此 人 。 除 一 
种 状况 外 ， 参 与 者 都 认为 自己 是 被 成 对 招募 进来 的 。 事 实 上 ， 另 一 位 实验 参与 者 总 
是 为 实验 者 工作 的 实验 助手 。 实 验 之 前 ， 成 对 的 实验 参与 者 被 带 着 参观 实验 中 要 他 
们 观察 的 人 将 置身 的 房间 。 房 间 里 有 一 个 电击 发 生 器 ， 实 验 者 说 那 台 机 器 很 旧 且 不 
可 靠 。 然 后 参与 者 会 被 送 到 单独 的 小 房间 ， 每 个 房间 里 都 有 两 台电 视 监 控 器 和 一 个 
照相 机 。 第 一 台 监控 器 显示 的 是 有 电击 发 生 器 的 那个 房间 。 

实验 者 告诉 参加 实验 的 人 ， 第 二 台 监 视 器 (可 以 显示 隔壁 房间 的 人 的 状况 ) 和 昭 
相机 ( 可 以 把 参与 者 的 状况 显示 给 隔壁 的 实验 参与 者 ) ， 都 是 另 一 个 研究 人 员 放 在 那 
里 的 ， 与 当前 的 研究 无 关 。 但 这 一 设备 实际 是 被 用 来 制造 若干 实验 条 件 的 。 照 相机 
可 以 指向 参与 者 ， 也 可 以 不 指向 他 ， 借 此 操纵 规范 性 社会 影响 ， 即 参与 者 是 否认 为 
自己 正在 受到 观察 。 另 一 方面 ， 电 视 鉴 视 器 既 可 以 显示 隔壁 实验 参与 者 的 状况 ， 也 
可 以 不 显示 ， 借 此 操纵 信息 性 社会 影响 ， 即 参与 者 是 否 能 观察 到 隔壁 实验 参与 者 的 
反应 。 为 了 操纵 责任 分 散 ， 一 种 条 件 下 参与 者 被 单独 招募 ， 其 他 条 件 下 参与 者 与 实 
验 助手 一 同 工 作 。 这 些 操纵 措施 创造 出 五 种 实验 条 件 ， 用 以 发 现 所 有 这 三 种 过 程 在 
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制造 旁观 者 冷漠 效应 时 是 否 都 会 发 挥 作用 ， 以 及 都 会 如 何 发 挥 作用 。 

在 单独 条 件 下 ， 实 验 参 与 者 独自 工作 ， 照 相机 指向 天 花 板 ， 监 视 器 显示 另 一 个 
空房 间 天 花 板 的 一 个 镜头 。 这 一 条 件 为 所 有 其 他 条 件 提供 一 个 比较 基准 。 在 责任 分 
散 条 件 下 ， 照 相机 指向 天 花 板 ， 监 视 器 只 显示 另 一 个 房间 的 天 花 板 ， 但 参与 者 知道 
那个 房间 里 也 有 一 个 正在 参加 同一 个 实验 的 人 。 这 种 条 件 中 没有 规范 性 和 信息 性 的 
社会 影响 ， 但 仅仅 知道 此 情境 中 有 他 人 在 场 就 应 该 足以 导致 责任 分 散 。 在 责任 分 散 
加 上 信息 性 社会 影响 的 条 件 下 ， 监 视 器 显示 出 另 一 个 房间 的 参与 者 ， 但 照相 机 指向 
天 花 板 。 实 验 参与 者 能 看 见 别人 ， 但 自己 不 能 被 别人 看 到 。 这 样 他 们 就 可 以 把 别人 
的 行为 用 作 自 己 行为 的 指导 ， 又 能 放心 自己 的 行为 不 会 有 受 他 人 评价 的 危险 。 在 责 
任 分 散 加 上 规范 性 社会 影响 的 条 件 下 ， 情 况 正 好 相反 。 监 视 器 只 显示 另 一 房间 的 天 
花 板 , 但 照相 机 却 指 向 参与 者 。 参 与 者 看 不 见 实验 助手 ， 但 却 知 道 自己 能 被 男 一 个 
实验 参与 者 看 到 一 一 并 受 其 评价 。 在 责任 分 散 加 上 信息 性 社会 影响 再 加 上 规范 性 社 
会 影响 的 条 件 下 ， 参 与 者 可 以 通过 监视 器 看 到 另 一 参与 者 ， 也 知道 自己 可 以 经 由 照 
相机 被 另 一 参与 者 看 到 。 预 期 结果 见 图 8.4。 


















责任 分 散 ， 且 信息 性 影响 ， 或 规范 性 影响 低 
责任 分 散 ， 且 信息 性 影响 ， 且 规范 性 影响 最 低 





图 8.4 拉 塔 内 和 达 利 (Latané & Darley, 1976) 实验 中 预料 的 助人 可 能 性 ， 作 为 责任 分 散 和 信息 
性 社会 影响 以 及 /或 是 规范 性 社会 影响 的 一 个 函数 


一 旦 实验 参与 者 在 他 们 单独 的 房间 里 等 待 研究 开始 ， 实 验 者 就 返回 有 电击 发 生 
器 的 房间 。 在 第 一 个 监视 器 中 ,参与 者 首先 观察 到 实验 人 员 拿 起 发 生 器 上 的 一 些 电 线 ， 
接着 似乎 受到 了 电击 ， 大 叫 一 声 ， 跳 起 来 ， 然 后 倒 在 地 上 。 研 究 人 员 记 录 了 每 种 条 
件 下 的 参与 者 要 用 多 长 时 间 来 帮助 实验 人 员 ， 他 们 的 实验 结果 ， 证 实 了 全 部 三 种 过 
程 在 形成 旁观 者 冷漠 效应 中 的 重要 性 。 单 独 条 件 下 的 参与 者 ， 没 有 受 责任 分 散 、 旁 
观 者 抑制 或 社会 影响 的 影响 ， 是 最 快 和 最 倾向 于 帮助 实验 人 员 的 。 责 任 分 散 减少 了 
助人 行为 ， 但 当 信 息 性 社会 影响 或 规范 性 社会 影响 也 起 作用 时 (这 两 种 条 件 的 结 
被 研究 者 合并 了 ， 因 为 它们 之 间 没 有 差异 )， 助 人 行为 就 会 较 少 。 最 后 ， 当 所 有 三 种 
过 程 都 发 挥 作用 时 ， 实 验 参 与 者 帮助 实验 人 员 的 可 能 性 最 小 。 
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皮 利 亚 文 的 旁观 者 计算 模型 

皮 利 亚 文 及 其 同事 (Piliavin, Piliavin, Dovidio, Gaertner, & Clark, 1981) 也 提 
出 了 一 个 模型 ， 来 解释 人 们 在 紧急 情况 中 为 什么 不 会 总 是 提供 帮助 。 与 拉 塔 内 和 达 
利 的 模型 (Latané & Darley, 1968) 一 样 ， 他 们 的 模型 也 包括 了 责任 分 散在 解释 旁观 
者 冷漠 效应 中 的 作用 ， 但 他 们 还 考虑 了 个 体 目击 紧急 情况 时 的 生理 反应 。 旁 观 者 计 
算 模 型 (bystander-ealeulus model) 提出 ， 旁 观 者 看 到 紧急 情境 时 会 经 历 三 个 阶段 。 
首先 ， 他 们 会 经 历 生 理 唤 醒 。 其 次 ， 他 们 试图 理解 自己 为 何 会 感到 生理 唤醒 ， 并 会 
给 这 种 情绪 反应 贴 上 标签 。 最 后 ， 他 们 会 计算 助人 的 成 本 和 不 助人 的 成 本 ， 并 决定 
是 否 行动 ( 见 第 10 章 的 社会 交换 论 ， 该 理论 在 解释 我 们 是 否 选择 维持 一 种 人 际 关系 
时 使 用 了 类 似 方法 )。 对 这 三 个 阶段 的 解释 如 下 。 


生理 唤醒 

根据 皮 利 亚 文 及 其 同事 的 说 法 ， 当 我 们 最 初 看 到 紧急 情况 时 ， 就 有 一 种 定向 反 
应 ， 表 现 为 一 种 降低 的 ( 而 不 是 升 高 的 ) 生理 反应 。 这 就 容许 我 们 对 情境 做 一 评估 ， 
并 且 不 慌 不 忙 地 决定 如 何 继续 做 下 去 。 紧 随 其 后 的 是 防御 反应 , 即 生理 反应 迅速 提升 ， 
它 使 我 们 准备 好 行动 。 盖 特 纳 与 道 维 迪奥 (Gaertner & Dovidio, 1977) 发 现 ， 当 看 到 
一 位 妇女 被 掉 下 来 的 椅子 砸 伤 的 紧急 情境 时 ， 心 率 提高 的 旁观 者 比 生 理 反 应 不 那么 
敏锐 的 旁观 者 会 更 快 地 提供 帮助 。 


AL aK 

我 们 知道 紧急 情况 下 人 们 会 体验 到 生理 唤醒 ， 但 这 种 唤醒 意味 着 什么 呢 ? 很 多 
环境 中 我 们 都 会 体验 到 生理 唤醒 ( 见 第 10 章 中 讨论 的 情绪 双 因 素 论 ) ， 比 如 有 吸引 
力 的 人 在 场 时 ， 与 某 人 争斗 时 ， 或 者 坐 过 山 车 时 。 社 会 心理 学 家 认为 ， 我 们 在 所 有 
这 些 情 境 中 所 具备 的 生理 唤醒 都 是 一 样 的， 只 是 我 们 依据 特定 情况 下 的 外 部 线索 ， 
会 给 它们 贴 上 不 同 的 标签 一 一 吸引 、 愤 恕 或 兴奋 一 一 将 其 区 分 开 来 。 旁 观 者 计算 模 
型 主张 ， 在 紧急 事件 中 ， 我 们 将 这 种 唤醒 归 因 为 看 到 其 他 人 受罪 时 的 个 人 性 痛苦 ， 
因而 助人 的 主要 动机 就 是 要 减轻 这 种 不 愉快 的 唤醒 感 。 换 句 话 说 ， 我 们 帮助 他 人 是 
因为 这 样 做 有 利于 我 们 的 个 人 利益 ， 可 以 为 我 们 去 除 消极 情绪 反应 。 巴 特 森 与 科 克 
(Batson & Coke, 1981) 还 提出 另 一 种 过 程 一 一 移 情 性 忧虑 ， 认 为 只 要 我 们 认为 自己 
与 处 于 痛苦 中 的 人 具有 相似 性 ， 而 且 能 够 认同 他 们 ， 我 们 就 会 体验 移 情 。 这 种 情绪 
反应 关注 于 需要 帮助 的 人 ， 而 不 是 我 们 自己 。 两 类 情绪 反应 的 不 同 结果 ， 会 在 本 章 
稍 后 进行 详细 论述 。 
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计算 成 本 

皮 利 亚 文 论述 说 ， 旁 观 者 将 自己 的 唤醒 体验 确认 为 此 情境 下 的 个 人 性 痛苦 后 ， 
就 会 试图 权衡 不 同 合理 性 选择 的 成 本 ， 来 算出 哪 种 行为 方法 最 有 可 能 减少 他 们 的 个 
人 痛苦 。 为 了 做 到 这 一 点 ， 他 们 必须 考虑 两 种 成 本 ， 即 帮助 的 成 本 和 不 帮助 的 成 本 。 
助人 在 有 些 方面 的 成 本 会 很 高 。 它 需要 花费 时 间 和 精力 去 应 对 情况 。 比 如 ， 可 能 会 
有 诸如 和 人身 伤 害 之 类 的 消极 个 人 后 果 。 这 些 成 本 越 高 ， 旁 观 者 就 越 不 可 能 帮助 。 然 
而 ， 不 助人 也 有 成 本 。 皮 利 亚 文 指出 ， 不 助人 会 形成 个 人 成 本 ， 比 如 对 受害 人 的 命 
EREA PAVZE: 以 及 移 情 成 本 , 如 果 旁 观 者 对 需要 帮助 的 人 感到 移 情 性 忧虑 ， 
但 却 没有 帮助 他 们 ， 就 会 无 法 排解 由 于 想到 受害 人 的 痛苦 而 产生 的 消极 情绪 。 当 助 
人 的 成 本 较 低 ( 比如 距离 紧急 情境 比较 近 ， 而 且 可 以 有 效 地 发 挥 作用 ) 且 如 果 不 去 助 
人 很 可 能 会 造成 消极 后 果 ( 比如 受害 人 可 能 会 受到 严重 伤害 甚至 死亡 ) 时 ， 不 助人 的 
成 本 就 会 较 高 。 根 据 皮 利 亚 文 及 其 同事 的 说 法 ， 旁 观 者 冷漠 效应 之 所 以 发 生 ， 就 是 
因为 他 人 在 场 碱 少 了 不 助人 的 成 本 。 如 果 旁 观 者 看 到 有 可 以 提供 帮助 的 其 他 人 ， 他 
们 就 会 感觉 即使 自己 不 介入 ， 其 他 人 也 可 能 会 去 帮助 的 。 

皮 利 亚 文 提出 了 一 个 如 图 8.5 所 示 的 和 矩阵， 来 说 明 助人 成 本 和 不 助人 成 本 如 何 
相互 作用 ， 来 决定 旁观 者 是 否 会 在 紧急 事件 中 提供 帮助 ， 以 及 他 们 会 提供 何 种 帮助 。 
他 们 论述 说 ， 助 人 成 本 和 不 助人 成 本 或 高 或 低 ， 构 成 四 种 情况 ， 每 种 情况 都 有 非常 
不 同 的 结果 。 当 助人 成 本 低 、 不 助人 成 本 高 时 ， 旁 观 者 倾向 于 直接 干预 紧急 事件 。 
看 到 一 个 十 多 岁 的 男孩 学 倒 在 地 就 是 这 样 一 种 情况 。 当 助人 成 本 低 、 不 助人 成 本 也 
低 时 ， 旁 观 者 的 反应 就 可 能 受 个 人 性 规范 的 指导 。 比 如 ， 前 面 那个 十 多 岁 的 孩子 没 
有 尝 倒 而 只 是 绊 倒 了 ， 有 强烈 社会 责任 感 的 旁观 者 可 能 就 会 问 他 是 否 还 好 。 当 助人 
成 本 高 、 不 助人 成 本 低 时 ， 旁 观 者 极 不 可 能 上 前 干预 ， 并 更 倾向 于 忽视 事件 。 看 到 





助人 成 本 





图 8.5 FE MIR REER: 助人 成 本 和 不 助人 成 本 如 何 影响 
旁观 者 对 紧急 事件 的 反应 方式 
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那个 十 多 岁 的 男孩 正 与 其 他 一 些 男孩 争吵 可 能 就 属于 这 种 情况 。 旁 观 者 或 许 会 认为 
那 只 是 朋友 间 有 一 个 小 争执 ， 如 果 自 己 要 干预 的 话 ， 男 孩 们 可 能 会 反 过 来 攻击 自己 。 
最 后 ， 当 助人 成 本 高 、 不 助人 成 本 也 高 时 ， 比 如 ， 假 设 那个 十 多 岁 男孩 正 被 一 群 男 
孩 贤 打 ， 旁 观 者 会 作出 很 多 可 能 性 反应 。 他 们 也 许 会 叫 急救 服务 ， 以 提供 间接 帮助 ， 
但 如 果 这 样 做 不 行 ， 他 们 就 会 试图 通过 另 一 种 途径 降低 不 助人 的 成 本 ， 比 如 重新 解 
释 情境 ， 认 为 它 并 不 是 那么 紧急 。 或 是 认定 受害 人 罪 有 应 得 ， 那 个 男孩 或 许 是 某 一 
犯罪 团伙 的 成 员 ， 正 与 另 一 伙 人 争斗 。 

肖 特 兰 与 斯 特 劳 (Shotland & Straw, 1976) 进行 了 一 项 支持 旁观 者 计算 模型 的 
研究 。 他 们 让 实验 参与 者 观看 一 个 男性 和 一 个 女性 打架 的 录像 。 在 一 种 条 件 下 ， 那 
名 女性 喊 道 :“ 走 开 ! 我 不 认识 你 !” 在 另 一 种 条 件 下 ， 那 名 女性 喊 道 ,“ 走 开 ! 我 不 
知道 我 怎么 会 嫁 给 你 ! ”参与 者 认为 ， 那 名 女性 在 跟 陌生 人 打架 时 很 危险 ， 并 认为 自 
己 如 果 介 入 家 庭 争执 会 更 危险 ( 见 图 8.6)。 这 些 发 现 表 明 ， 当 参与 者 看 到 一 个 妇女 
正 同一 个 陌生 人 打架 时 ， 他 们 更 可 能 上 前 干预 ， 因 为 相 比 于 帮助 家 庭 争执 中 的 女性 ， 
帮助 同 陌生 人 打架 的 妇女 的 成 本 较 低 ， 而 不 帮助 她 的 成 本 较 高 。 














图 8.6 认为 自己 如 果 介 入 争执 事件 ， 那 个 男人 就 会 打 自 己 的 参与 者 比例 。 
数据 来 自首 特 兰 与 斯 特 劳 (Shotland & Straw, 1976) 





认 知 模型 (Latané and Darley, 1968) 和 旁观 者 计算 模型 (Piliavin et al., 1981) 的 
本 意 ， 都 是 想 要 解释 影响 助人 行为 的 情境 因素 。 近 来 一 些 社会 心理 学 家 争论 说 ， 还 
有 一 种 因素 也 可 能 是 助人 的 关键 性 情境 决定 因子 ， 那 就 是 我 们 所 处 环境 中 引发 死亡 
恐惧 的 线索 。 我 们 在 阅读 材料 8.3 中 讨论 这 方面 的 一 些 研究 。 
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上 页 的 图 形 说 明了 结果 。 与 控制 条 件 相 比 ， 当 人 们 意识 到 自己 终 将 死亡 时 ， 他 
们 为 有 益 于 跟 自 己 有 着 相同 文化 的 人 们 的 慈善 事业 捐 了 明显 较 多 的 钱 。 而 对 待 
国际 症 普 事业 的 情况 就 不 是 这 样 。 

对 研究 发 现 的 解释 

ARE th SY Pie (Greenberg et al，1986)， 人 类 具有 强烈 的 生 上 内 本 能 .但 
由 于 载 们 与 其 他 动物 不 同 ， 我 们 还 具有 意识 到 自己 终 有 一 天 会 死 的 思维 能 力 ， 
所 以 一 想到 自己 的 死 玄 我 们 就 会 被 吓 得 手足 无 措 。 为 了 防止 这 种 恐惧 变 得 热 不 
可 挡 ， 我 们 特有 一 种 文化 世界 观 (一 套 价值 体系 ， 比 如 宗教 信仰 和 社会 规范 )， 
这 种 世界 观 给 世界 提供 了 一 种 意义 感 ， 并 维护 了 认为 自己 的 生命 是 重要 的 和 有 
意义 的 信念 。 我 们 的 文化 世界 观 非常 重要 ， 因 为 它 能 通过 让 我 们 相信 有 来 生 ， 
算是 让 我 们 在 文化 意义 上 在 世上 留 下 标记 ,让 自己 不 被 忘记 ， 使 我 们 超越 死记， 
有 了 文化 价值 观 ， 亲 社会 行为 就 会 帮助 我 们 管理 死亡 恐惧 。 因 而 ， 妆 我 们 意识 
到 死亡 ， 就 会 亲 社 会 地 行为 ， 以 此 作为 管理 恐惧 的 一 各 策略。 但 意识 到 自己 死 
亡 并 不 会 增加 我 们 对 任何 他 人 的 帮助 。 相 反 ， 我 们 更 可 能 希望 帮助 支持 自己 广 
化 的 人 ，。 


小 结 


在 这 一 部 分 ， 我 们 考察 了 抑制 人 们 帮助 处 于 明显 紧急 情况 中 的 人 的 情境 特征 。 
拉 塔 内 和 达 利 的 认 知 模型 解释 了 是 什么 决定 着 一 位 旁观 者 是 否 会 在 紧急 事件 中 予以 
帮助 。 他 们 论述 说 ， 旁 观 者 要 作出 帮助 的 决定 ， 必 须 注意 到 事件 、 将 其 定义 为 紧急 
事件 .承担 对 情境 的 责任 、 然后 决定 应 该 采取 什么 行动 。 他 们 在 一 系列 的 研究 中 表明 ， 
紧急 事件 中 的 劳 观 者 越 多 ， 任 一 个 体 提供 帮助 的 可 能 性 就 越 小 ， 这 是 一 种 被 称 为 过 
观 者 冷 演 的 现象 。 研 究 显示 ， 三 种 过 程 抑制 了 助人 行为 : 责任 分 散 ( 假定 在 场 他 人 会 
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人 们 最 可 能 帮助 ， 当 帮助 的 成 本 高 而 不 帮助 的 成 本 低 时 ， 人 们 最 不 可 能 帮助 。 
我 们 已 经 概述 了 决定 助人 行为 的 情境 因素 。 接 下 来 我 们 就 来 考察 以 知觉 者 为 中 
心 的 决定 因素 。 
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图 8.7 记忆 地 图 





以 知觉 者 为 中 心 的 决定 因素 


知觉 者 的 哪些 方面 会 对 其 是 否 提供 帮助 产生 影响 ? 是 否 某 些 类 型 的 人 更 倾向 于 
帮助 他 人 ? 高 尚且 激动 人 心 的 助人 行为 ， 比 如 2001 年 9 月 11 日 德 马 蒂 尼 和 奥 蒂 兹 
在 世贸 大 厦 的 英雄 行为 ， 使 我 们 相信 某 些 人 由 于 个 人 原因 ， 就 是 比 其 他 人 更 可 能 提 
供 帮 助 。 这 些 人 是 否 具有 更 好 的 人 格 ， 还 是 他 们 在 紧急 情况 中 具有 更 强 的 、 促 使 他 
们 提供 帮助 的 能 力 ? 或 者 也 可 换个 角度 考虑 ， 帮 助 的 可 能 性 有 赖 于 一 个 人 通常 的 情 
绪 状 态 ， 还 是 要 看 其 在 特定 时 间 点 的 心境 ?而且 ， 个 体 的 特定 情绪 反应 他 们 回 
应 需要 帮助 的 情况 时 ， 是 否 体验 到 个 人 痛苦 或 移 情 性 忧虑 一 一 是 否 影响 着 他 们 提供 
帮助 的 动机 以 及 接 下 来 帮助 的 性 质 ? 最 后 ， 助 人 行为 有 性 别 差异 吗 ? 现在 我 们 就 来 
逐一 讨论 这 些 可 能 1 


AR 
研究 者 一 直 热 衷 于 确认 是 否 有 利他 性 人 格 (altruistic personality) 这 一 想法 。 尽 


管 社 会 心理 学 家 普遍 认为 情境 因素 比 与 个 人 相关 的 因素 更 重要 ， 但 也 有 证 据 表 明 ， 
助人 行为 的 个 人 差异 具有 历时 的 稳定 性 。 比 如 ， 艾 森 伯 格 及 其 同事 (Eisenberg and 
colleagues, 1999) 发 现 ， 学 龄 前 儿童 自发 的 亲 社会 行为 ， 预 示 了 他 们 童年 后 期 和 成 
年 早期 的 乐于 助人 性 。 拉 什 顿 及 其 同事 (Rushton and colleagues, 1984) 提出 ， 乐 于 


助人 性 的 差异 有 基因 基础 ， 他 们 发 现 就 助人 倾向 来 说 ， 基 因 相 同 的 双胞胎 之 间 比 基 
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因 不 同 的 兄弟 之 间 更 相似 。 

尽管 拉 塔 内 和 达 利 的 早期 研究 (Latang & Darley, 1970) 没有 发 现 人 格 特征 一 一 
包括 权威 主义 、 冷 淡 、 值 得 信赖 和 对 赞许 的 需求 一 一 与 助人 行为 之 间 的 关系 ， 但 仍 
有 一 些 证 据 表 明 ， 提 供 帮 助 的 人 具有 某 些 共 同 的 特征 。 前 面 我 们 讨论 到 ， 人 们 提供 
帮助 如 何在 部 分 上 是 由 于 受到 社会 责任 这 一 普遍 规范 的 指引 。 尽 管 我 们 可 能 都 在 某 
种 程度 上 受到 这 种 规范 的 影响 ， 但 人 们 感受 到 社会 责任 的 程度 却 有 所 不 同 。 伯 科 维 
藻 与 丹尼尔 斯 (Berkowits & Daniels, 1964) 发 现 ， 助 人 者 比 不 助人 者 在 社会 责任 量 
表 上 的 得 分 更 高 。 这 是 因为 ， 有 社会 责任 感 的 人 在 紧急 情境 下 即使 不 愿 帮助 ， 也 可 
能 会 感受 到 更 强 的 助人 责任 。 

HOARE HRS A (Bierhoff, Klein, & Kramp, 1991) 通过 对 比 在 一 次 交通 事故 中 
帮助 了 受害 者 的 人 ， 同 当时 没有 帮助 的 人 ( 性别、 年龄 和 社会 经 济 地 位 相 一 致 的 控 
制 组 实验 参与 者 ， 他 们 看 到 了 事故 但 却 没有 帮助 ) 在 一 份 人 格 问卷 中 的 反应 ， 研 究 
了 利他 性 人 格 的 概念 。 同 伯 科 维 藻 与 丹尼尔 斯 一 样 ， 他 们 也 发 现 助 人 者 比 未 助人 者 
更 强调 社会 责任 。 此 外 ， 他 们 还 发 现 ， 那 些 提供 了 帮助 的 人 比 没有 帮助 的 人 拥有 更 
高 水 平 的 内 部 控制 点 (locus of eontrol) 。 一 个 人 的 控制 点 是 其 将 生活 事件 结果 的 责 
任 置 于 何 处 的 一 种 反应 。 具 有 内 部 控制 点 的 人 感觉 自己 可 以 对 事件 亲自 施加 控制 力 ， 
这 与 具有 外 部 控制 点 的 人 正好 相反 ， 后 者 更 倾向 于 认为 自己 是 环境 的 受害 者 。 因 而 ， 
具有 内 部 控制 点 的 人 更 倾向 于 帮忙 ， 因 为 他 们 有 更 强 的 自我 效能 感 ， 并 认为 自己 的 
帮助 会 对 事件 产生 影响 。 

最 后 ， 具 有 更 强 特质 移 情 (dispositional empathy) 的 人 ， 即 具有 感受 移 情 和 站 
在 他 人 立场 考虑 问题 这 一 倾向 的 人 ， 更 可 能 提供 帮助 。 比 尔 霍 夫 及 其 同事 (Bierhoff 
and colleagues, 1991) 发 现 ， 在 一 次 交通 事故 中 介 人 帮助 受害 者 的 人 ， 比 那些 没有 帮 
助 的 人 具有 更 强 的 特质 移 情 。 有 一 项 研究 总 结 了 人 格 在 产生 真正 有 价值 的 助人 行为 
中 的 作用 。 奥 利 纳 与 奥 利 纳 (Oliner & Oliner, 1988) 访谈 了 帮忙 解救 过 纳粹 欧洲 犹 
太 人 的 人 。 他 们 发 现 ， 与 没有 帮助 过 犹太 人 的 相似 控制 组 成 员 相 比 ， 这 些 人 具有 更 
强 的 社会 责任 感 、 更 强 的 内 部 控制 点 和 更 高 的 移 情 。 

不 过 ， 在 得 出 有 些 人 仅仅 是 具有 倾向 于 助人 的 人 格 特质 这 一 结论 时 ， 应 该 多 加 
并 慎 。 上 面谈 到 的 实证 性 论据 都 是 相关 性 的 ， 因 而 我 们 无 法 从 中 推出 因果 关系 。 在 
奥 利 纳 与 奥 利 纳 的 研究 中 ， 帮 忙 解救 纳粹 欧洲 犹太 人 的 那些 人 作出 助人 行为 ， 仅 仅 
是 因为 他 们 具有 倾向 于 这 么 做 的 性 格 特 质 吗 ? 事实 可 能 是 助人 者 出 于 自己 所 处 的 情 
境 而 给 予 帮助 ， 而 我 们 却 从 他 们 的 行为 (参见 第 3 章 有 关 个 体 对 自己 行为 的 自我 知 
党 如 何 能 改变 态度 的 讨论 ) 推论 说 他 们 是 更 乐于 助人 的 人 (或 者 甚至 接着 就 成 为 更 乐 
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于 助人 的 人 )。 尽 管 人 们 可 能 在 助人 的 倾向 上 有 所 不 同 ， 但 情境 因素 也 有 可 能 发 挥 重 
要 作用 。 


如 果 旁 观 者 感觉 自己 可 以 出 色 地 应 对 紧急 事件 ， 他 们 就 更 可 能 提供 帮助 。 这 一 
想法 非常 符合 前 面谈 到 的 旁观 者 计算 模型 。 如 果 旁 观 者 感觉 自己 有 能 力 ， 此 时 的 助 
人 成 本 就 会 大 大 低 于 他 们 感到 自己 没有 能 力 时 的 情况 ， 处 理 紧急 情况 就 会 需要 较 少 
的 时 间 和 精力 ， 而 且 更 可 能 获得 积极 结果 。 克 拉 默 等 人 (Cramer, McMaster, Bartell, 
& Dragna, 1988) 请 实验 参与 者 与 一 位 实验 助手 一 起 等 在 走廊 里 ， 表 面 声 称 是 要 他 
们 参加 一 项 研究 ， 参 与 者 或 者 是 注册 护士 (高 才能 )， 或 者 是 非 医科 学 生 ( 低 才能 ) 。 
两 个 人 正 等 待 时 ， 邻 近 的 走廊 里 发 生 了 一 个 精心 操纵 的 事故 ,一 位 工作 人 员 假 装 从 
梯子 上 掉 下 来 , ISS, 似乎 很 痛 的 样子 。 实 验 助 手 没 去 帮助 。 克 拉 默 及 其 同事 发 现 ， 
护士 比 学 生 更 倾向 于 帮助 工作 人 员 。 这 些 参 加 实验 的 护士 后 来 报告 说 ， 他 们 觉得 自 
己 去 帮忙 ， 是 因为 感觉 自己 有 必要 的 技能 (参见 第 5 章 关 于 社会 规范 的 论述 )。 潘 宾 
与 卡 弗 (Panpin & Carver, 1982) 让 一 些 实验 参与 者 观看 一 系列 关于 急救 和 应 对 紧急 
情况 的 电影 ， 从 而 人 工 操纵 了 才能 因素 。 他 们 发 现 ， 观看 了 电影 的 参与 者 帮助 装 作 
窒息 的 实验 助手 的 可 能 性 ， 远 高 于 没有 观看 电影 的 参与 者 。 

这 些 发 现 看 上 去 比较 简单 。 受 过 应 对 紧急 情况 训练 的 人 更 倾向 于 提供 帮助 。 但 
有 趣 的 是 ， 有 证 据 表 明 ， 甚 至 是 对 能 力 的 感知 也 足以 产生 助人 行为 。 施 瓦 茨 与 戴 维 
(Schwartz & David, 1976) 发 现 ， 告 诉 实验 参与 者 他 很 擅长 抓 老鼠 ， 就 会 增加 这 些 
人 随后 帮忙 捕捉 实验 老鼠 的 可 能 性 。 感 到 自己 在 某 一 领域 有 能 力 ， 甚 至 会 使 这 个 人 
在 另 一 个 不 相关 领域 作出 帮助 行为 。 卡 兹 丁 与 布 赖 恩 (Kazdin & Bryan, 1971) 发 现 ， 
告诉 实验 参与 者 他 们 在 一 项 创造 性 任务 中 或 者 一 次 健康 检查 中 做 得 很 好 ， 他 们 后 来 
就 更 愿意 献血 。 

将 实验 参与 者 分 配 到 领导 位 置 上 以 提升 他 们 的 才能 感 ， 也 会 增加 动人 的 可 能 性 。 
鲍 迈 斯 特等 人 (Baumeister, Chesner, Senders, & Tice, 1988) 告诉 实验 参与 者 ， 他 们 
要 在 一 个 四 人 小 组 中 完成 一 项 工作 ， 在 这 个 小 组 中 他 们 已 被 随机 分 配 为 小 组 组 长 或 
组 员 。 参 与 者 单独 完成 任务 ， 但 却 认为 所 有 组 员 都 可 以 通过 一 个 内 部 通话 设备 相互 
交流 。 当 听 到 内 部 通话 设备 中 有 位 小 组 成 员 显 然 快 要 窄 息 且 在 请 求 帮助 时 , 80% 的 
领导 者 都 会 过 去 提供 帮助 ,而 组 员 中 只 有 35% 的 人 会 这 么 做 。 如 果 领 导 是 随机 分 配 的 ， 
这 里 的 原因 就 不 可 能 是 作为 领导 者 具有 更 强 的 能 力 。 鲍 迈 斯 特 提出 ， 担 当 领 导 提高 
了 旁观 首 的 个 人 责任 感 ， 从 而 降低 了 将 责任 传递 给 其 他 成 员 的 可 能 性 。 
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心境 

旁观 者 的 短暂 心理 状态 也 能 对 一 个 人 是 否 提 供 帮 助 产生 深刻 影响 。 一 般 说 来 ， 
好 心情 会 增加 助人 行为 ， 坏 心情 会 减少 助人 行为 。 下 面 我 们 就 来 讨论 支持 这 一 说 法 
的 证 据 ， 并 指出 这 一 规则 的 一 种 特例 罪恶 感 对 助人 行为 的 影响 。 

伊 森 (Isen, 1970) 请 实验 参与 者 完成 一 项 任务 ， 然 后 告诉 他 们 或 者 表现 得 很 好 ， 
或 者 表现 得 很 糟 。 另 外 一 些 参与 者 则 没有 得 到 表现 好 坏 的 反馈 ， 甚 至 还 没有 完成 任 
务 。 伊 森 发 现 ， 认 为 自己 已 经 将 任务 做 得 很 好 的 参与 者 ， 比 任何 其 他 参与 者 都 更 倾 
向 于 帮助 一 位 正在 费力 搬运 书籍 的 妇女 。 类 似 地 ， 霍 拉 韦 等 人 (Holloway, Tucker, 
& Hornstein, 1977) 发 现 ， 与 收 到 坏 消 息 的 人 相 比 ， 收 到 好 消息 的 人 表现 出 对 陌生 人 
而 言 更 强 的 吸引 力 ， 而 且 更 愿 提 供 帮 助 。 不 过 ， 伊 森 等 人 (Isen, Clark, & Schwartz, 
1976) 论证 说 ,心境 的 影响 作用 有 时 不 会 持续 太 久 。 他 们 给 宾夕法尼亚 一 个 城镇 的 居 
民 分 发 免费 礼物 。 接 下 来 ， 在 收 到 礼物 1 一 20 分 钟 的 时 间 内 ， 居 民 会 接 到 一 个 打 错 
的 电话 ， 电 话 内 容 是 请 他 们 帮忙 给 外 面 某 个 地 方 拨 个 电话 。 伊 森 及 其 同事 发 现 ， 如 
果 请 求 是 在 收 到 礼物 7 分 钟 内 发 出 ,大 多 数 参加 实验 的 人 都 会 帮忙 打 这 个 电话 。 然 而 ， 
拖延 到 10 分 钟 以 上 ， 就 仅 有 大 约 一 半 的 人 会 帮忙 。 到 收 到 礼物 20 分 钟 以 后 ， 只 有 
十 分 之 一 的 参与 者 会 提供 帮助 ( 见 图 8.8 ) 。 








100 + 


s04 





帮忙 打 电 话 的 实验 参与 者 所 占 比 例 % 





1 4 7 10 13 16 20 
接 到 免费 礼物 和 请 求 帮忙 间 延 迟 的 时 间 


图 8.8 心境 对 助人 行为 的 影响 ， 作 为 心境 诱导 与 帮助 机 会 之 间 时 间 的 函数 。 
数据 来 源 : 伊 森 等 人 (Isen, Clark, & Schwartz, 1976) 
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尽管 处 于 好 的 心境 状态 对 助人 行为 的 影响 显然 只 能 持续 有 限 的 一 段 时 间 ， 但 
其 他 一 些 研究 显示 ， 这 一 效应 有 时 也 可 持续 更 长 时 间 ， 而 且 非 常 可 靠 。 卡 尔 森 等 人 
(Carlson, Charlin, & Miller, 1988) 仔细 考察 了 61 项 将 处 于 积极 心境 中 的 人 与 处 于 
中 性 心境 中 的 人 进行 比较 的 研究 。 通 过 元 分 析 ， 他 们 发 现 处 于 积极 心境 对 助人 行为 
具有 可 靠 的 影响 。 但 为 什么 处 于 积极 心境 会 增加 助人 的 可 能 性 呢 ? 

根据 情感 启动 模型 (affect-priming model) (Bower, 1981; Forgas, 1992 ) ， 当 我 
们 有 好 心境 时 ， 记 忆 中 与 情绪 相称 的 信息 就 更 具 可 接近 性 。 结 果 ， 积 极 的 想法 和 情 
感 ， 包 括 积极 的 亲 社 会 行为 取向 ， 都 更 可 能 被 激活 。 换 种 说 法 ， 情感 作为 信息 模型 
(affect-as-information model) (Schwarz, 1990) 认为 ， 我 们 将 当前 的 心境 当做 一 条 
信息 ， 来 帮助 自己 理解 如 何 感觉 环境 中 的 事物 。 例 如 ， 如 果 心 情 不 好 的 时 候 看 见 一 
个 朋友 ， 我 们 看 他 的 眼光 可 能 就 不 如 心境 好 的 时 候 那 么 积极 ， 因 为 我 们 从 自己 的 消 
极 心境 推论 自己 对 他 们 不 满意 。 在 亲 社 会 行为 语 境 中 ， 当 旁观 者 遇 到 紧急 情况 ， 他 
们 可 能 会 认为 ， 自 己 积极 的 情绪 状态 意味 着 干预 紧急 事件 是 安全 且 值得 的 。 

很 多 研究 都 发 现 ， 有 着 消极 心理 状态 的 人 不 太 可 能 帮助 他 人 。 伯 科 维 芯 
(Berkowitz, 1972) 发 现 ， 在 等 待 一 次 重要 的 考试 结果 时 ， 学 生 越 是 感到 自我 焦虑 ， 
为 他 人 提供 的 帮助 就 会 越 少 。 不 过 ， 有 一 种 消极 心理 状态 不 会 减少 助人 行为 。 里 甘 
等 人 (Regan, Williams, & Sparling, 1972) 发 现 ， 当 实验 人 员 使 实验 参与 者 相信 是 
自己 和 弄 坏 了 一 台 昂 贵 的 照相 机 ， 这 些 人 随后 就 会 更 倾向 于 帮助 另 一 个 竺 了 些 杂 货 的 
人 。 对 此 效应 有 两 种 解释 。 根 据 形象 补偿 假设 (image-reparation hypothesis), #58 
感 的 人 想 弥 补 自己 所 做 的 事 。 然 而 ， 这 不 能 解释 为 什么 参加 实验 的 人 愿意 帮助 与 自 
己 感到 罪恶 感 的 事件 无 关 的 人 。 男 一 种 解释 可 以 说 明 这 一 点 。 解 除 消极 感受 的 模型 
(negative relief state model) (Cialdini & Kenrick, 1976) 认为 ， 因 为 罪恶 感 导致 消极 
的 情感 状态 ， 所 以 人 们 给 予 帮助 是 为 了 重新 感觉 自己 很 好 (助人 行为 会 使 人 的 心境 
变 得 更 好 ) 。 

这 一 部 分 所 介绍 的 研究 已 向 我 们 显示 ， 积 极 或 消极 的 内 部 心境 对 助人 行为 的 影 
响 是 多 么 普遍 。 我 们 现在 转向 移 情 一 利他 假设 ,该 假设 为 基于 两 种 特殊 的 内 部 体验 
情绪 的 助人 行为 提供 了 一 种 解释 。 


移 情 一 利他 假设 

巴特 森 (Batson, 1994) 争论 说 ， 有 时 我 们 的 助人 动机 是 利他 的 ， 即 想 有 利于 他 
人 而 不 期 望 任何 回报 。 另 一 些 时 候 ， 我 们 的 助人 动机 是 自私 的 。 在 这 种 情况 下 ， 我 
们 帮助 其 他 人 ， 是 因为 助人 对 自己 有 个 人 性 好 处 。 移 情 利 他 假设 (empathy-altruism 
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hypothesis) (Batson，1991 ) 解释 了 为 什么 我 们 有 时 会 为 了 自私 的 目的 助人 ， 有 时 会 
为 了 利他 的 目的 助人 。 当 我 们 看 到 有 人 受苦 时 ， 我 们 能 体会 到 两 种 不 同类 型 的 情绪 
反应 个 人 痛苦 和 移 情 。 个 人 痛苦 (personal distress) 是 在 看 到 他 人 受苦 时 ， 自 
己 感受 到 的 一 种 以 自我 为 中 心 的 消极 唤醒 状态 。 个 人 痛苦 是 指 我 们 对 别人 遭受 的 痛 
苦 状 态 如 何 耿耿 于 怀 ， 而 不 是 去 考虑 遭受 痛苦 的 人 是 什么 感受 。 在 本 章 前 面 旁 观 者 
计算 模型 处 ， 我 们 已 经 讨论 了 个 人 痛苦 如 何 产生 助人 行为 。 根 据 这 一 模型 ， 当 人 们 
看 到 有 人 需要 帮助 并 因而 感到 唤醒 时 ， 他 们 就 会 把 那 种 唤醒 标定 为 个 人 痛苦 。 然 而 ， 
巴特 森 争 论说 ， 当 我 们 看 到 有 人 受苦 时 也 可 能 感到 移 情 性 焦虑 (empathic concern), 
这 种 唤醒 状态 是 以 受害 者 为 中 心 ， 包 括 同情 感 和 对 遭受 痛苦 者 的 怜 个 。 根 据 移 情 利 
他 假设 ， 我 们 越 是 感到 移 情 性 焦虑 ， 作 出 的 反应 就 越 具 有 利他 性 。 相 反 ， 如 果 我 们 
主要 感到 个 人 痛苦 ， 就 更 可 能 作出 自私 的 反应 。 巴 特 森 等 人 对 助人 行为 的 两 种 解释 ， 
有 价值 地 扩展 了 旁观 者 计算 模型 。 当 人 们 感到 生理 性 唤醒 的 时 候 ， 他 们 或 者 将 其 标 
定 为 个 人 痛苦 ， 或 者 将 其 标定 为 移 情 性 焦虑 。 他 们 所 体会 到 的 情绪 ， 随 后 会 影响 到 
其 助人 动机 是 自私 的 还 是 利他 的 。 

很 多 研究 都 支持 移 情 利他 假设 。 巴 特 森 及 其 同事 (Batson and colleagues, 1981) 
让 一 些 女 学 生 观 察 一 位 似乎 正在 遭受 电击 的 女性 实验 助手 ， 表 面 上 这 是 她 们 所 参加 
研究 的 一 部 分 。 当 助手 表现 得 非常 痛苦 时 ， 实 验 者 给 参加 实验 的 学 生 一 个 帮助 实验 
助手 的 机 会 ， 即 她 可 以 在 剩 下 的 实验 中 代替 助手 。 为 了 控制 实验 参与 者 所 感受 的 移 
情 性 焦虑 程度 ， 实 验 者 或 者 告诉 她 们 助手 与 其 具有 十 分 相似 的 态度 ， 或 者 告诉 她 们 
助手 的 态度 与 其 十 分 不 同 。 之 所 以 进行 这 种 操纵 是 因为 ， 人 们 往往 更 倾向 于 对 自 认 
为 与 自己 相似 的 人 产生 移 情 。 和 逃离 情境 的 难度 也 受到 控制 。 在 难于 逃离 的 条 件 下 ， 
参与 者 被 告知 如 果 她 们 不 去 帮忙 ， 就 必须 看 着 受害 者 直到 实验 结束 。 在 容易 逃离 的 
条 件 下 ， 参 与 者 被 告知 她 们 很 快 就 可 以 离开 。 

这 项 研究 的 发 现 如 图 8.9 所 示 。 如 果实 验 参 与 者 认为 遭受 痛苦 的 人 与 自己 十 分 
相似 ， 很 高 比例 的 参与 者 都 会 提出 代替 其 在 实验 中 的 位 置 ， 无 论 她 们 是 否 容 易 逃 离 。 
不 过 ， 如 果实 验 参 与 者 认为 遭受 痛苦 的 人 与 自己 不 相似 ， 她 只 会 在 不 容易 逃离 时 才 
提供 帮助 。 这 种 结果 可 用 移 情 利他 假设 加 以 解释 。 受 移 情 驱动 的 人 ( 比如 认为 受害 
者 与 实验 参与 者 高 度 相似 的 人 ) 利他 性 地 对 情境 作出 反应 ， 其 目标 是 减少 受害 人 的 
痛苦 ， 这 种 利他 反应 不 会 因 仅仅 逃离 情境 而 降低 。 相 反 ， 不 受 移 情 驱动 的 人 (比如 
低 相似 性 ), 就 会 自私 地 作出 反应 , 目标 是 减少 自己 的 个 人 痛苦 。 在 没有 选择 余地 时 ， 
她 们 会 帮助 受害 人 以 减轻 自己 感受 到 的 消极 唤醒 。 但 如 果 有 机 会 逃离 ， 逃 离 就 会 成 
为 她 们 选择 的 行为 ， 因 为 这 种 行为 能 以 较 少 的 个 人 成 本 减轻 她 们 的 消极 唤醒 。 











249 


250 


社会 心理 学 精 要 


图 8.9 受害 人 的 相似 性 在 产生 自私 性 助人 和 利他 性 助人 中 的 影响 作用 


尽管 巴特 森 及 其 同事 的 研究 结果 支持 移 情 利他 假设 ， 但 他 们 并 没有 给 出 个 人 痛 
昔 或 移 情 与 观察 到 的 行为 相关 的 直接 证 据 。 要 让 人 充分 确信 对 任 一 假设 的 实验 支持 ， 
必须 对 假设 的 心理 过 程 及 预测 结果 进行 测量 ( 见 Baron & Kenny，1986)。 因 此 ， 在 
运用 相同 范式 进行 的 进一步 实验 中 ， 托 伊 与 巴特 森 (Toi & Batson, 1982) 测量 了 假 
设 的 移 情 和 痛苦 变量 ， 以 提供 直接 证 据 来 证 明 情绪 反应 类 型 能 够 解释 助人 行为 类 型 。 
他 们 发 现 ， 报 告 有 高 度 移 情 的 人 ， 不 管 是 否 有 逃离 机 会 ， 都 愿意 帮助 需要 帮助 的 人 ， 
而 报告 有 高 度 个 人 痛苦 的 人 ,只 在 他 们 没有 机 会 逃离 时 才 愿 帮助 。 如 果 有 逃离 的 途径 ， 
他 们 就 更 不 愿 帮 忙 。 


助人 的 性 别 差异 

伊 格 利 与 克 劳 利 (Eagly & Crowley, 1986) 对 172 项 助人 行为 研究 进行 了 一 次 
元 分 析 。 他 们 发 现 ， 男 性 和 女性 的 助人 行为 有 一 些 明 显 差异 。 两 性 在 所 参与 的 助人 
行为 数量 方面 没有 明显 的 性 别 差 异 ， 但 男性 和 女性 似乎 会 作出 不 同类 型 的 助人 行为 。 
相 比 于 为 男性 提供 的 帮助 ， 男 性 更 倾向 于 帮助 女性 ， 而 女性 帮助 男性 和 帮助 女性 的 
可 能 性 则 相等 。 男 性 也 比 女 性 更 容易 帮助 陌生 人 。 当 助人 行为 具有 潜在 危险 性 时 ， 
这 些 性 别 差异 表现 得 尤为 明显 。 另 一 方面 ,女性 比 男性 更 易于 在 日 常情 境 中 提供 帮助 ， 
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比如 帮助 朋友 、 提 供 情感 支持 、 照 顾 小 孩 及 老人 。 总 之 ， 男 性 在 异常 、 和 危险 情况 下 
会 更 亲 社 会 地 行为 处 事 ， 女 性 则 更 可 能 在 日 常情 境 中 帮助 他 人 。 


以 接受 者 为 中 心 的 决定 因素 


到 目前 为 止 ， 我 们 对 助人 行为 的 讨论 一 直 是 以 潜在 的 助人 者 及 其 所 处 情境 为 焦 
点 。 然 而 ， 是 否 给 予 帮助 ， 也 有 赖 于 潜在 的 接受 帮助 者 的 特征 。 这 里 我 们 列举 了 影 
响 是 否 给 予 帮助 的 四 个 因素 : 接受 者 与 我 们 的 相似 程度 ， 他 们 是 否 与 我 们 是 相同 社 
会 群体 的 成 员 ， 我 们 觉得 他 们 有 多 大 的 吸引 力 ， 以 及 我 们 是 否认 为 他 们 应 该 对 自己 
的 不 幸 承担 责任 。 








相似 性 

有 几 项 研究 表明 ， 我 们 更 可 能 帮助 那些 我 们 认为 与 自己 相似 的 人 (参见 第 9 章 
关于 相似 性 与 吸引 力 关 系 的 讨论 )。 克 莱 博 斯 (Krebs，1975 ) 发 现 ， 当 看 到 有 人 遭受 
电击 时 ， 目 击 该 情境 的 人 与 受害 人 越 相 似 ， 他 体会 到 的 心理 唤醒 就 越 强烈 ， 对 受害 
人 也 就 越 具有 利他 倾向 。 在 个 人 特质 方面 与 我 们 相似 ， 或 仅仅 因为 他 跟 我 们 是 相同 
群体 的 成 员 ， 都 会 增加 我 们 助人 的 可 能 性 。 但 是 ， 是 什么 决定 了 我 们 是 否 将 某 人 看 
成 与 自己 相似 呢 ? 埃 姆 斯 威 勒 等 人 (Emswiller, Deaux, & Willits, 1971) 调查 了 20 
世纪 70 年 代 的 学 生 是 否 更 可 能 帮助 与 自己 穿着 相似 的 人 。 传 统 风格 ， 或 者 其 他 风格 
( 比如 嬉 皮 士 ) 打扮 的 实验 助手 ， 向 过 路 人 讨 一 枚 硬币 打 电 话 。 相 比 于 帮助 穿着 不 同 
的 人 ， 学 生 们 更 可 能 帮助 具有 相似 穿着 风格 的 人 ( 见 图 8.10)。 看 起 来 ， 单 是 基于 实 
验 助手 的 外 表 ， 就 可 假定 其 与 实验 参与 者 其 他 方面 ( 比如 个 性 和 信念 ) 的 相似 性 。 


群体 资格 

相 比 于 帮助 外 群 成 员 ， 我 们 显得 更 愿意 帮助 内 群 成 员 ( 即 相 对 于 跟 我 们 不 属 同 
一 社会 群体 的 人 ， 同 我 们 共享 某 一 社会 群体 资格 的 人 )。 埃 利 斯 与 福克斯 (Ellis & 
Fox, 2001) 发 现 ， 相 比 于 帮助 同性 恋 者 ， 异 性 恋 旁 观 者 更 愿意 帮助 被 认 作 蜡 性 恋 的 
Ao RASER (Gaertner & Dovidio, 1977) 也 发 现 了 群体 资格 在 种 族 语 境 中 
的 作用 。 如 果 参 加 实验 的 白人 是 唯一 的 旁观 者 ， 他 们 帮助 需要 帮助 的 黑人 妇女 与 帮 
助 需要 帮助 的 白人 妇女 的 可 能 性 一 样 。 但 如 果 有 其 他 旁观 者 ， 参 加 实验 的 白人 就 更 
倾向 于 帮助 白人 妇女 ， 而 非 黑人 妇女 。 总 之 ， 参 加 实验 的 人 只 有 在 不 能 分 散 责任 时 ， 
才 会 以 与 对 待 内 群 成 员 相同 的 方式 对 待 外 群 成 员 。 
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图 8.10 相似 性 对 助人 行为 的 影响 。 数 据 来 自 埃 姆 斯 威 勤 等 人 (Emswiller, Deax, & Willits, 1971) 


吸引 力 

第 9 章 谈 到 的 我 们 对 有 吸引 力 的 人 持 有 偏见 ， 也 适用 于 助人 行为 。 本 森 等 人 
(Benson, Karabenick, & Lerner, 1976) 证 明了 外 表 吸 引力 对 助人 行为 的 影响 。 一 位 
研究 人 员 将 一 份 填写 完整 的 研究 生 院 申 请 表 ， 包 括 申请 者 的 一 张 照片 和 一 个 贴 了 邮 
聚 写 好 地 址 的 信封 ， 留 在 了 机 场 的 电话 亭 里 。 申 请 表 附 带 的 照片 ， 要 么 是 一 个 富有 
外 表 吸 引力 的 人 ， 要 么 是 一 个 相对 没有 吸引 力 的 人 。 然 后 ， 他 们 观察 在 电话 亭 里 打 
电话 的 人 是 否 会 寄 出 显然 是 被 忘 在 那里 的 材料 。 研 究 者 发 现 ， 相 比 于 寄 出 没有 吸引 
力 的 申请 者 的 材料 ， 人 们 更 倾向 于 寄 出 有 吸引 力 的 申请 者 的 材料 。 这 一 效应 并 不 仅 
局 限于 外 表 吸 引力 ， 需 要 帮助 者 的 人 格 吸 引力 也 会 对 他 人 是 否 给 予 帮助 有 影响 。 林 
恩 与 米 涅 尔 (Lynn & Mynier, 1993) 发 现 , 友善 的 人 比 不 太 友善 的 人 更 可 能 得 到 帮助 。 


对 不 幸 的 责任 
比 起 帮助 对 自身 不 幸 负 有 责任 的 个 体 ， 我 们 更 倾向 于 帮助 那些 并 非 由 于 自己 的 


错误 而 导致 需要 帮助 境况 的 人 。 巴 恩 斯 及 其 同事 (Barnes and colleagues, 1979) 让 实 
验 助手 假装 成 学 生 给 其 他 学 生 打 电话 ， 请 求 借 他 们 的 笔记 以 准备 考试 。 在 低 责 任 条 
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件 下 ， 助 手 称 自己 需要 帮助 是 因为 不 擅长 记 笔记 ， 尽 管 自己 确实 努力 试 过 了 。 在 高 
责任 条 件 下 ， 助 手 称 自己 需要 笔记 是 因为 虽然 可 以 做 好 笔记 ， 但 懒得 去 听课 。 如 采 
实验 参与 者 感觉 助手 对 其 需要 帮助 的 状况 责任 较 少 ， 他 们 就 会 更 倾向 于 为 其 提供 帮 
助 。 类 似 地 ， 德 帕尔马 及 其 同事 (DePalma and colleagues, 1999) 发 现 ， 如 果 医 疗 患 
者 被 描述 成 对 其 所 患 病症 的 发 作 没 有 责任 ， 学 生 们 就 会 更 倾向 于 为 其 提供 帮助 。 


小 结 


助人 行为 有 很 多 以 个 人 为 中 心 的 决定 因素 ， 这 些 因素 可 能 与 助人 者 有 关 ， 也 可 
能 与 接受 帮助 的 人 有 关 。 助 人 者 的 人 格 和 短暂 的 情绪 状态 都 是 有 影响 力 的 ， 有 移 情 
和 社会 责任 的 性 格 倾向 ， 高 兴 的 或 有 罪恶 感 的 人 ， 更 可 能 帮助 他 人 。 有 能 力 处 理 紧 
急事 件 或 认为 自己 有 才能 的 人 也 更 可 能 帮助 他 人 。 尽 管 男女 两 性 给 予 帮助 的 数量 没 
有 性 别 差异 ， 但 他 们 提供 帮助 的 类 型 有 所 不 同 。 最 后 ， 关 于 接受 者 的 特质 ， 我 们 更 


及 我 们 认为 值得 帮助 的 人 。 





图 8.11 记忆 地 图 





接受 帮助 


到 目前 为 止 ， 我 们 一 直 集 中 于 从 旁观 者 的 视角 来 讨论 影响 人 们 是 否 助 人 的 情境 
和 知觉 者 特征 。 帮 助 他 人 会 使 我 们 自我 感觉 良好 (Millar, Tesser, & Millar, 1988), 
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但 被 人 帮助 会 如 何 影响 帮助 的 接受 者 呢 ? 如 果 我 们 向 某 人 提供 帮助 ， 我 们 和 希望 他 们 
高 兴 并 感激 我 们 , 这 是 可 以 理解 的 。 有 时 情况 确实 也 是 这 样 。 库 克 与 佩 尔 弗 莱 (Cook 
& Pelfry, 1985) 发 现 ， 正 在 一 项 群体 任务 中 艰难 工作 的 实验 参与 者 ， 对 帮助 他 们 的 
实验 助手 的 评价 ， 比 没有 帮助 他 们 的 实验 助手 评价 更 积极 而 且 自 康 帮 忙 的 实验 助 
手 也 比 受 指示 才 帮 忙 的 助手 更 受 豆 欢 。 

不 过 ， 无 论 如 何 我 们 都 不 能 轻易 断定 ， 接 受 帮助 的 人 总 会 报 以 痛苦 减轻 或 感激 
的 反应 。 就 像 旁观 者 在 决定 是 否 帮 助 时 有 一 个 思考 与 感觉 的 区 间 ， 接 受 帮 助 的 人 也 
有 一 个 对 被 帮助 的 情绪 反应 区 间 。 被 帮助 可 能 会 使 接受 者 感觉 乾 傣 和 自居 形 秽 ， 导 
致 出 现 消 极 反 应 。 在 像 英美 这 样 的 个 人 主义 社会 一 一 在 这 里 ， 自 我 信赖 是 极 受 重 视 
的 特质 一 一 情况 就 尤其 如 此 。 接 受 帮 助 者 的 消极 反应 , 可 以 用 互惠 和 平等 的 概念 ( 见 
第 10 章平 等 理论 ) 加 以 解释 。 我 们 希望 自己 与 他 人 的 关系 是 平等 的 ， 关 系 各 方 都 为 
关系 作出 相等 的 贡献 。 如 果 接 受 帮 助 的 人 感觉 无 法 回报 ， 就 会 感到 痛苦 。 

纳 德 勒 与 费 希 尔 (Nadler & Fisher, 1986) 提出 了 自尊 威胁 模型 (threat-to-self- 
esteem) 来 解释 人 们 为 什么 会 对 被 帮助 有 不 同 的 反应 。 他们 论述 说 ,捐赠 者 的 特征 ( 比 
如 自我 利益 或 移 情 动机 )、 接 受 者 的 特征 ( 比如 自尊 、 感 到 受 威 胁 )、 帮 助 的 特征 ( 比 
如 所 提供 帮助 的 数量 )， 以 及 环境 特征 (比如 回报 帮助 的 机 会 ) 彼此 相互 作用 ， 影 响 
着 接受 者 是 感到 自我 威胁 ， 还 是 感到 自我 支持 。 如 果 所 给 予 的 帮助 表达 了 对 接受 者 
的 关怀 并 提供 了 真正 的 好 处 ， 它 就 会 被 看 成 自我 支持 ， 并 且 结 果 应 该 是 接受 帮助 者 
对 自己 有 积极 感受 并 对 帮助 者 表达 谢意 。 但 如 果 给 予 的 帮助 暗示 接受 者 比 帮助 者 低 
等 ， 并 与 自我 信赖 和 独立 的 价值 相 了 矛盾， 帮助 就 会 被 看 成 自我 威胁 。 在 这 种 情况 下 ， 
接受 者 就 可 能 会 对 自己 产生 消极 感觉 ， 并 非常 希望 在 未 来 提高 自身 水 平 以 不 再 依靠 
帮助 。 接 受 帮 助 者 也 可 能 会 消极 评价 帮助 者 和 自己 所 得 到 的 帮助 。 这 一 点 为 布 莱 恩 
A (Blaine, Crocker, & Major, 1995) 的 研究 所 证 明 ， 他 们 让 参加 实验 的 人 想象 自 
己 是 一 个 受 歧视 的 人 ， 得 到 了 一 份 工作 ， 这 或 者 是 因为 自身 素质 ,或 者 是 因为 老板 
同情 他 们 被 歧视 的 状况 。 相 比 于 因为 自身 素质 得 到 工作 的 情况 ， 当 工作 得 自 别 人 的 
同情 时 ， 参 加 实验 的 人 报告 说 他 们 有 更 低 的 自尊 、 更 消极 的 情感 和 更 低 的 工作 动机 。 





图 8.12 记忆 地 图 
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本 章 我 们 概述 了 关于 亲 社会 行为 的 社会 心理 学 研究 。 我 们 首先 解释 了 为 什么 人 
“” 们 都 有 帮助 他 人 的 普遍 倾向 ， 然 后 说 明了 我 们 什么 时 候 最 可 能 提供 帮助 ， 以 及 亲 社 
会 行为 如 何 影响 帮助 的 接受 者 。 尽 管 人 类 的 社会 行为 有 很 多 消极 方面 ， 比 如 偏见 和 
侵犯 ， 但 我 们 帮助 他 人 的 倾向 使 我 们 有 理由 对 其 抱 有 乐观 主义 。 助 人 的 原因 有 很 多 。 
社会 生物 学 家 认为 助人 倾向 是 代 代 相 传 的 ， 这 使 我 们 得 以 保护 那些 与 自己 有 关 的 人 ， 
确保 我 们 基因 的 存活 。 但 这 无 法 解释 我 们 为 什么 会 帮助 朋友 ， 甚 至 是 陌生 人 。 社 会 
心理 学 家 认为 ， 助 人 行为 是 习 得 的 ， 学 习 的 效果 或 是 经 由 观察 和 复制 他 人 的 帮助 行 
为 而 达成 ， 或 是 通过 遵守 大 多 数 文化 都 高 度 重视 的 助人 社会 规范 而 达成 ， 或 是 由 于 

尽管 人 们 具有 帮助 他 人 的 基本 性 格 倾向 ， 但 就 像 翡 惨 的 基 蒂 案 那样 ， 人 们 并 不 
总 会 提供 帮助 。 拉 塔 内 和 达 利 提出 认 知 模型 ， 来 解释 是 什么 决定 了 在 旁观 者 看 到 紧 
急 情况 时 是 否 会 提供 帮助 。 紧 急事 件 中 在 场 的 旁观 者 越 多 ， 任 一 个 别 旁观 者 提供 帮 
助 的 可 能 性 就 越 小 ， 这 是 一 种 被 称 为 旁观 者 冷漠 效应 的 现象 。 研 究 显示 ， 三 种 过 程 


. = + 8 o 
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会 估价 助人 的 成 本 和 不 助人 的 成 本 。 

除了 这 些 情境 因素 ， 给 予 帮助 者 的 特征 也 影响 着 人 们 是 否 会 提供 帮助 。 知 觉 者 
的 人 格 和 情绪 状态 非常 重要 。 具 有 移 情 和 社会 责任 性 格 倾向 的 人 ， 最 可 能 给 予 帮助 。 
认为 自己 有 能 力 的 人 也 更 可 能 给 予 帮助 。 我 们 更 倾向 于 帮助 与 自己 相似 的 人 、 与 自 
已 同属 一 个 群体 的 人 、 我 们 发 现 有 吸引 力 的 人 ， 以 及 我 们 认为 值得 帮助 的 人 。 

当 旁 观 者 确实 决定 伸手 帮助 ， 他 们 大 都 会 对 自己 的 行为 感到 愉快 ， 并 期 望 接受 
帮助 的 人 不 仅 感到 高 兴 ， 而 且 对 得 到 帮助 表示 感激 。 但 考虑 了 接受 帮助 者 立场 的 研 
究 表明 ， 情 况 并 不 总 是 如 此 。 在 个 人 主义 社会 ， 自 我 信赖 受到 高 度 重视 ， 而 且 根据 
互惠 和 公平 的 规范 ， 我 们 喜欢 有 一 种 平等 的 人 际 关系 ， 即 在 此 关系 中 没有 一 个 人 的 
贡献 比 其 他 人 更 多 。 如 果 帮 助 的 接受 者 无 法 回报 ， 他 们 就 会 感到 受 威 胁 。 根 据 自尊 
威胁 模型 ， 接 受 帮助 者 的 反应 ， 有 赖 于 他 们 接受 的 帮助 是 会 导致 自我 威胁 ， 还 是 会 
构成 自我 支持 。 
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1. 进化 论 能 解释 我 们 助人 的 原因 吗 ? 
2. 是 否 某 些 人 比 其 他 人 更 乐于 助人 ? 
3. 评价 旁观 者 介入 模型 的 论据 。 
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我 们 本 章 和 下 一 章 讨论 的 焦点 是 人 类 社会 互动 的 最 具体 形式 一 一 亲 和 、 友 谊 、 吸 
引 和 爱情 。 我 们 从 何 开始 尝试 理解 这 种 人 际 关系 (interpersonal relations) 呢 ? 任何 讨 
论 友谊 和 爱情 (第 10 章 要 涉及 的 内 容 ) 的 基本 起 点 ， 首 先 都 是 我 们 为 什么 想 同 某 人 一 
起 共度 时 光 。 我 们 是 社会 性 动物 , 我 们 会 花费 生命 中 相当 长 一 段 时 间 与 他 人 一 起 度 过 ， 
而 且 我 们 也 好 像 非常 喜欢 这 些 亲 和 (affiliation) 关系 ， 并 能 从 中 受益 。 本 章 将 要 讨论 
我 们 何 时 及 为 什么 会 选择 在 他 人 的 陪伴 下 度 过 时 光 ， 以 及 当 我 们 独处 或 与 他 人 隔离 时 
会 发 生 什 么 。 然 后 我 们 将 详细 探讨 是 什么 决定 了 人 际 吸 引 ， 即 从 身体 特征 到 心理 特征 
的 一 些 因素 , 诸如 相似 性 、 熟 悉 性 和 互补 性 等 。 这 些 过 程 为 本 书 最 后 一 章 做 好 了 铺垫 ， 
在 最 后 一 章 我 们 会 看 到 吸引 力 如 何 转变 成 长 期 的 友谊 和 爱情 。 但 我 们 要 提前 对 这 些 过 
程 进行 一 些 论述 。 下 面 我 们 就 从 亲 和 开 始 ， 首先 讨 论 我 们 为 什么 是 社会 性 动物 。 





RAI 


亲 和 倾 向 是 人 从 生命 早期 就 具有 的 特质 。 拉 森 等 人 (Larson, Csikszentmihalyi, 
& Graef, 1982) 发 现 ， 青 少年 75% 的 党 醒 时 间 都 是 与 他 人 一 起 度 过 的 。 这 种 合群 性 
有 许多 好 处 。 十 多 岁 少年 与 他 人 在 一 起 时 ， 会 比 独处 时 更 快乐 、 更 机 敏 、 更 兴奋 。 
缺乏 亲 和 则 可 能 会 具有 持续 的 消极 影响 。 在 对 孤儿 院 长 大 儿童 进行 的 研究 中 ， 缺 乏 
社会 和 身体 接触 对 大 脑 和 激素 系统 处 理 紧 张 压 力 的 功能 产生 了 不 良 影响 (Gunnar, 
2000)。 因 此 ， 看 起 来 亲 和 是 件 好 事 。 这 些 统计 数据 为 我 们 提供 了 线索 ， 但 它们 不 能 
说 明 亲 和 为 什么 好 。 心 理学 家 在 努力 准确 揭示 人 们 为 何 选择 与 他 人 亲 和 ， 以 及 亲 和 
为 何 对 个 体 有 好 处 的 过 程 中 ， 提 出 了 很 多 理论 。 下 面 我 们 就 来 讨论 这 些 理论 。 





我 们 何 时 亲 和 、 为 什么 要 亲 和 


根据 进化 心理 学 家 的 观点 ， 我 们 找寻 他 人 建立 亲密 关系 的 倾向 ， 是 一 种 帮助 我 
们 生存 和 繁衍 的 遗传 特性 。 帮 助 的 方法 是 为 我 们 提供 一 套 在 需要 时 可 以 提供 帮助 的 
支持 网 络 。 一 方面 ， 存 在 一 些 适用 于 每 个 人 的 基本 原则 ， 它 们 可 以 解释 人 们 对 亲 和 
的 淘 望 为 什么 会 随时 间 变 化 。 然 而 ， 人 们 对 亲 和 的 淘 望 也 有 长 期 的 差异 ， 即 某 些 人 
道 常 总 比 其 他 人 更 倾向 于 寻求 亲 和 。 下 面 我 们 首先 讨论 这 些 基 本 过 程 ， 然 后 再 讨论 
渴望 亲 和 的 个 体 差 异 。 


亲 和 的 心理 决定 因素 


第 9 章 亲 和 与 吸引 


私 水 平 (与 合群 性 相对 ) 会 在 两 个 原则 的 影响 下 随时 间 波 动 。 根 据 辩证 原则 (dialectic 
Principle) ， 我 们 对 隐私 (与 亲 和 相 对 ) 的 渴求 ， 即 使 是 在 几 个 小 时 的 时 间 段 内 ， 人 也 
会 从 向 他 人 开放 变 成 向 他 人 封闭 。 我 们 也 会 依据 最 优化 原则 (optimization principle) 
行事 ， 在 该 原则 指导 下 ， 我 们 试图 令 与 人 交往 的 期 望 水 平 与 实际 水 平 保持 一 致 。 人 
际 关 系 太 少 ， 我 们 就 会 感到 孤独 ， 但 若 关系 太 多 ， 又 会 感到 拥挤 。 该 理论 在 解释 孤 
独 感 和 过 度 拥挤 感 为 什么 完全 是 主观 的 且 相 对 的 感觉 这 方面 非常 有 用 。 和 孤独 或 过 度 
拥挤 的 感觉 不 是 恒定 的 ， 而 是 会 依据 既定 时 间 内 的 关系 期 望 水 平 而 变化 。 

社会 亲 和 模 型 (social affiliation model) 给 出 了 人 们 在 渴望 亲 和 方 面 存在 差异 的 
第 二 种 解释 (O°Connor & Rosenblood，1996 ) 。 该 模型 提出 ， 我 们 在 亲 和 需 要 上 并 未 
表现 出 广泛 的 变动 ， 而 是 根据 稳 态 原则 (the principle of homeostasis) 行动 。 这 种 
观点 认为 ， 人 们 控制 自己 与 他 人 交往 的 水 平 ， 以 使 其 稳定 ， 并 与 期 望 水 平 尽量 接近 。 
为 了 说 明 其 理论 ， 奥 康 纳 与 罗 森 布 拉 德 让 学 生 们 带 着 传呼 机 ， 这 些 传呼 机 在 四 天 的 
时 间 里 总 会 间 欢 发 出 声音 。 传 呼 机 大 约 每 小 时 响 一 次 ， 每 当 它 响 的 时 候 ， 实 验 者 都 
要 求实 验 参 与 者 记 下 他 们 当前 与 人 交往 的 程度 和 他 们 期 望 达到 的 交往 水 平 。 他 们 发 
现 ， 大 多 数 参与 者 都 在 自己 喜欢 的 水 平 上 与 他 人 互动 ， 这 说 明 他 们 可 以 有 效 调整 自 
己 对 亲 和 的 需要 。 


亲 和 的 个 体 差异 


上 面 介 绍 的 隐私 调节 论 和 社会 亲 和 模 型 ， 都 假定 人 们 在 对 亲 和 的 独特 需要 上 没 
有 差异 。 然 而 ， 人 与 人 之 间 在 需要 亲 和 的 独特 性 或 长 期 性 程度 上 仍然 存在 差异 。 人 
们 将 生物 学 的 和 文化 的 说 法 都 提出 来 解释 这 些 个 体 差异 。 亲 和 期 望 的 差异 可 以 在 中 
枢 神 经 系统 (central nervous system) FRR, “Bib PHS (Johnsonand 
colleagues, 1999) 所 做 的 大 脑 图 像 研 究 表明 ， 内 倾 者 (introverts ) 比 外 倾 者 (extro- 
verts) 具有 更 高 的 可 唤醒 水 平 ， 即 刺激 引发 中 枢 神经 系统 唤醒 的 程度 。 研 究 者 说 ， 内 
倾 者 避免 社会 互动 ， 很 可 能 是 为 了 防止 唤醒 达到 不 舒服 的 水 平 。 相 反 ， 具 有 低 唤醒 
水 平 的 外 倾 者 ， 必 须 寻找 社会 情境 以 激发 合意 的 唤醒 水 平 。 但 亲 和 也 会 受到 文化 的 
影响 。 在 对 22 个 国家 进行 的 一 项 研究 中 ， 霍 夫 斯 泰 德 (Hofstede，1980) 发 现 ， 一 个 
国家 越 具 个 人 主义 性 ， 其 成 员 就 越 渴 望 亲 和 。 他 说 ， 在 个 人 主义 文化 中 ， 人 们 会 在 
很 多 不 同 的 场景 中 发 展 社会 关系 ， 但 这 些 关系 往往 不 太 亲 密 。 另 一 方面 ， 在 集体 主 
义 文化 中 ， 人 们 发 展 的 关系 相对 较 少 ， 但 这 些 关 系 却 深入 且 历 时 长 入 。 总 之 ， 上 面 
谈 到 的 研究 暗示 ， 在 个 体 主 义 文化 中 ， 人 们 会 以 一 种 完全 自助 的 方式 发 展 友 谊 ， 在 
集体 主义 文化 中 ， 友 谊 更 容易 具有 无 私 和 义务 的 特征 。 
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图 9.1 记忆 地 图 


亲 和 与 亲 和 作 用 的 问题 


到 目前 为 止 ， 我 们 主要 关注 的 是 亲 和 的 积极 方面 。 人 们 具有 寻求 他 人 陪伴 的 一 
般 倾 向 ， 但 在 现实 生活 中 ， 也 总 会 存在 我 们 不 满足 吸引 力 标准 而 遭 到 拒绝 的 可 能 性 。 
结果 ， 寻 求 亲 和 也 就 充满 了 不 适 和 焦虑 。 反 过 来 ， 如 果 不 能 满足 自己 的 亲 和 需 求 ， 
社会 互动 的 缺失 对 人 也 会 有 不 利 影响 。 

这 里 我 们 讨论 人 际 互动 中 可 能 产生 的 两 个 问题 。 第 一 ， 人 们 可 能 会 体验 到 社会 
焦虑 的 消极 情绪 ， 这 会 使 人 消极 地 行为 ， 而 消极 行为 又 会 诱发 他 人 的 消极 反应 ， 从 
而 导致 此 人 回避 社会 情境 。 第 二 ， 如 果 人 们 不 能 建立 满足 其 社会 需求 的 关系 ， 他 们 
就 会 承受 孤独 之 苦 。 我 们 所 有 人 都 会 时 不 时 地 感受 到 社会 焦虑 或 孤独 ， 但 对 某 些 人 
而 言 这 些 却 是 一 个 长 期 间 题 。 


社会 焦虑 


社会 焦虑 (social anxiety) 是 由 于 我 们 担心 人 际 评价 而 体验 到 的 一 种 消极 情绪 。 
社会 焦虑 可 以 发 生 在 人 际 互 动 过 程 中 ， 甚 至 仅仅 是 在 预料 到 要 与 另 一 个 人 互动 时 ， 
也 会 产生 社会 焦虑 。 社 会 焦虑 给 互动 造成 了 很 多 消极 影响 ， 我 们 更 少 与 人 交谈 ,说 
话 时 口吃 或 结巴 ， 对 关于 自己 的 事 祖 露 得 也 更 少 ， 有 时 甚至 会 回避 所 有 的 社会 互 
动 。 尽 管 大 多 数 人 都 会 在 某 些 时 候 感到 社会 焦虑 ， 但 有 些 人 却 是 社会 焦虑 症 (social 
anxiousness) 这 一 慢性 社会 焦虑 的 受害 者 。 高 度 社会 焦虑 的 人 预期 自己 会 被 拒绝 ， 并 
在 感到 自己 已 被 拒绝 时 ， 具 有 更 快 、 更 强烈 的 反应 。 皮 什 亚 及 其 同事 (Pishyar and 
colleagues, 2004) 发 现 ， 在 消极 表情 的 面孔 和 积极 或 中 性 表情 的 面孔 之 间 ， 社 会 性 
焦虑 的 个 体 更 注意 前 者 。 由 于 社会 焦虑 的 人 更 易于 注意 互动 过 程 中 的 消极 反馈 ， 所 
以 他 们 很 可 能 会 以 紧张 和 不 舒服 的 方式 行为 ， 而 这 也 使 得 他 们 确实 得 到 了 消极 反馈 , 
即 导致 自我 实现 预言 。 


第 9 章 ” 亲 和 与 吸引 


社会 焦虑 可 以 用 沙 克 特 (Schachter, 1964) 的 情绪 双 因素 论 (two-factor theory 
of emotion) 来 理解 ， 该 理论 提出 情绪 体验 基于 两 个 因素 ， 生 理 唤醒 和 在 能 解释 那 一 
唤醒 的 社会 环境 中 寻找 线索 。 如 果 人 们 是 焦虑 的 ， 他 们 就 可 能 会 将 那 种 焦虑 归 因 为 
他 人 的 行为 ,假定 他 人 没有 高 度 评价 自己 。 奥 尔 森 (Olson, 1998) 的 一 项 研究 ， 清 
楚 地 说 明了 这 一 结果 是 如 何 产生 的 。 实 验 参与 者 被 要 求 朗读 并 录制 一 篇 发 言 稿 ， 同 
时 他 们 还 会 通过 耳机 听 到 噪音 。 一 些 参与 者 被 告知 ， 噪 音 包 含 一 些 能 令 他 们 感到 焦 
虑 的 潜意识 声音 , 另 一 些 参与 者 被 告知 , 噪音 会 令 他 们 感到 放松 、 平静 或 是 其 他 情绪 。 
在 控制 条 件 下 ， 参 与 者 被 告知 噪音 没有 影响 。 奥 尔 森 发 现 ， 那 些 认 为 自己 会 因 声音 
而 感到 焦虑 的 人 ， 比 那些 预期 自己 会 感到 平静 的 人 、 或 者 控制 条 件 下 的 人 ， 作 出 了 
更 平稳 和 流畅 的 发 言 ( 见 图 9.2)。 这 一 结果 可 能 是 由 于 对 唤醒 的 错误 归 因 。 换 旬 话说 ， 
参与 者 将 焦虑 归 因 于 噪音 ， 所 以 没有 因为 讲话 而 感到 焦虑 。 


图 9.2 对 焦虑 错误 归 因 的 说 明 


孤独 

社会 互动 领域 内 产生 的 另 一 个 问题 就 是 缺乏 交往 或 孤独 。 根 据 珀 尔 曼 与 佩 普 劳 
(Perlman & Peplau, 1998) 的 调查 , 25% 的 美国 人 报告 自己 在 抽样 前 的 两 周 内 有 过 孤 
独 感 或 与 他 人 的 朴 离 感 。 

很 多 研究 都 调查 了 人 们 为 什么 会 感到 孤独 。 在 一 项 对 大 一 学 生 进 行 的 研究 中 ， 
威廉 斯 与 索 拉 诺 (Williams & Solano, 1983) 发 现 ， 尽 管 孤 独 的 学 生 与 不 孤独 的 学 生 
在 朋友 的 数量 方面 没有 差异 ， 但 他 们 党 得 与 朋友 之 间 缺 乏 亲密 感 。 这 些 发 现 表明 ， 
是 不 良 的 关系 质量 ， 而 不 是 偏 低 的 关系 数量 导致 了 孤独 感 。 马 死 斯 韦 尔 与 科 波 夫 
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(Maxwell & Coebergh, 1986) 发 现 ， 人 们 在 生活 中 与 最 亲近 的 人 的 亲密 程度 、 他 们 
拥有 多 少 亲 密 朋 友 、 他 们 对 自己 人 际 关系 的 满意 程度 ， 以 及 他 们 是 否 与 他 人 有 日 常 
接触 ， 是 预测 孤独 的 四 个 最 强 有 力 的 因素 。 

伯 奇 德 与 赖 斯 (Berscheid & Reis, 1998) 回顾 了 现 有 的 研究 文献 ， 总 结 出 与 孤独 
有 关 的 三 个 主要 因素 。 首 先 ， 孤 独 的 人 更 可 能 具有 某 些 人 格 特 征 ， 比 如 羞涩 、 忧 愁 、 
内 向 、 自 我 意识 和 低 自 尊 。 其 次 ， 社 会 环境 也 会 发 挥 一 定 作 用 。 孤 独 的 人 与 女性 共 
度 的 时 间 较 少 (不 管 其 自身 性 别 是 什么 )， 而 且 所 体验 到 的 亲密 性 和 公开 性 也 较 少 。 
最 后 ， 陶 独 的 人 有 一 些 社会 认 知 倾向 ， 比 如 苛刻 地 评判 他 人 。 

孤独 是 一 种 暂时 的 状态 还 是 会 变 成 长 期 的 习惯 ， 取 决 于 我 们 如 何 解释 它 ， 以 及 
如 何 回应 可 感知 的 孤独 原因 。 卡 特 罗 纳 (Cutrona，1982 ) 调查 了 大 一 学 生 所 经 历 孤 独 
的 持续 性 。 她 发 现 ,使 用 较 多 内 在 .稳定 归 因 来 抱怨 自己 孤独 的 人 ,比如 “我 太 害 着 了 ”， 
比 起 那些 对 孤独 作出 情境 归 因 的 人 , 比如 “我 是 新 来 的 ”, 更 容易 遭受 长 期 的 孤独 ( 参 
见 第 2 章 关 于 内 在 归 因 和 外 在 归 因 的 讨论 )。 





小 结 


从 生命 早期 开始 ， 我 们 就 有 亲 和 和 需求 。 心 理学 家 已 经 提出 很 多 理论 来 解释 此 中 
原因 。 根 据 进化 心理 学 家 的 观点 ， 亲 和 是 帮助 我 们 生存 和 繁衍 的 遗传 特征 ， 但 这 不 
能 解释 亲 和 需 求 为 何 有 短期 与 长 期 的 差异 。 根 据 隐私 调节 论 ， 隐 私 需求 与 亲 和 和 需求 
之 间 的 对 比 关系 是 随时 间 而 变化 的 ， 人 们 在 任何 时 候 都 具有 一 种 交往 的 期 望 水 平 ， 
并 试图 使 自己 的 期 望 交往 水 平 与 实际 交往 水 平 保持 一 致 。 社 会 亲 和 模 型 所 出， 我 们 


根据 稳 态 原则 行事 ， 使 我 们 的 交往 水 平 尽 可 能 保持 稳定 和 接近 于 期 望 水 平 。 我 们 对 
亲 和 的 需求 也 存在 内 在 差异 。 这 些 差异 可 以 用 生物 学 来 解释 ， 大 脑 图 像 研究 表明 ， 




















因而 ， 内 倾 者 避免 社会 互动 是 为 了 防止 史 醒 达到 令 人 不 适 的 水 平 。 文 化 也 能 帮助 角 
释 这 些 内 在 差异 ， 一 种 文化 越 具有 个 人 主义 特征 ， 其 成 员 就 越 澳 望 亲 和 ， 尽 管 他 们 


图 9.3 记忆 地 图 
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的 关系 往往 不 如 集体 主义 文化 中 的 那么 深入 或 持久 。 

虽然 亲 和 有 很 多 积极 方面 ， 但 它 也 有 不 好 的 一 面 。 人 们 可 能 会 体验 到 社会 焦虑 
的 消极 情绪 ， 这 会 导致 继而 诱发 他 人 消极 反应 的 消极 行为 以 及 对 社会 情境 的 回避 。 
虽然 我 们 都 可 能 时 不 时 地 会 在 社会 情境 中 感到 焦虑 ， 但 有 些 人 却 患 有 长 期 的 社会 焦 
虑 证 。 情 绪 的 双 因素 论 解释 了 社会 焦虑 为 何 会 发 生 。 该 理论 提出 ， 情 绪 体验 基于 生 
理 唤醒 和 寻找 能 解释 那 种 唤醒 的 环境 线索 。 如 果 人 们 是 焦虑 的 ， 他 们 就 可 能 会 将 那 
种 焦虑 归 因为 他 人 的 行为 ， 假 定 他 人 没有 高 度 评价 自己 。 尽 管 社会 互动 可 能 会 导致 
焦虑 ， 但 缺乏 与 他 人 的 优质 交往 也 会 产生 问题 。 研 究 表明 ， 孤 独 与 三 个 主要 因素 有 
X: 人 格 ( 比如 害羞 、 内 向 )， 社 会 环境 (缺乏 亲密 和 公开 ) ， 以 及 社会 认 知 倾向 (27 


刻 评判 他 人 的 倾向 )。 抱 怨 自己 孤独 的 人 最 可 能 遭受 长 期 而 非 短暂 的 孤独 。 





人 际 吸引 





前 一 部 分 我 们 探讨 了 人 类 为 什么 是 在 或 多 或 少 程度 上 具有 与 他 人 亲 和 需 要 的 社 
会 性 动物 。 这 是 通 往 任何 更 成 熟人 际 关 系 形式 道路 的 一 个 起 点 ; 在 发 展 出 任何 更 亲 
密 的 关系 之 前 ， 我 们 必须 准备 将 自己 置 于 会 遇 到 人 的 环境 中 。 正 如 我 们 所 看 到 的 ， 
这 种 善于 社交 的 倾向 因 人 而 异 。 有 些 人 比 其 他 人 具有 更 强 的 亲 和 需 要。 此 外 ， 亲 和 
需求 也 会 因 时 间 和 情境 不 同 而 异 。 不 过 ， 显 然 不 是 任何 人 都 能 满足 我 们 希望 自己 在 
他 人 身边 的 需要 。 我 们 为 什么 会 选择 同 某 些 人 比 同 其 他 人 更 亲密 地 亲 和 呢 ? 是 什么 
使 得 特定 的 人 对 我 们 更 有 吸引 力 呢 ? 

人 际 吸引 (interpersonal attraction) 描述 的 是 接近 另 一 个 体 以 寻求 互动 的 渴 
望 。 吸 引 问题 是 帮助 我 们 理解 友谊 和 恋爱 关系 如 何 发 展 的 一 个 关键 性 步骤 。 社 会 心 
理学 家 特别 感 兴趣 的 是 ， 我 们 为 什么 以 及 什么 时 候 会 接近 他 人 ， 以 及 反 过 来 我 们 有 
时 为 什么 会 回避 他 人 。 这 些 问 题 将 在 下 一 部 分 解答 。 吸 引 的 决定 因素 可 被 分 成 以 目 
标 为 中 心 和 以 感知 者 为 中 心 两 种 。 即 决定 因素 是 与 我 们 最 终 发 现 有 吸引 力 或 没有 吸 
引力 的 人 有 关 ， 还 是 与 我 们 自己 的 主观 经 验 或 感觉 有关。 下 面 我 们 就 来 依次 解决 这 


些 问 题 。 
以 目标 为 中 心 的 吸引 力 决定 因素 


他 人 的 什么 特征 会 使 其 更 有 吸引 力 ? 心理 学 家 指出 四 个 主要 因素 ; 外 表 、 可 感 
知 的 相似 性 、 互 补 性 和 互惠 性 。 
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外 表 特 征 

当 我 们 初次 遇见 某 人 时 ， 首 先 会 注意 的 就 是 其 外 表 。 但 是 ， 是 什么 使 得 一 个 人 
有 具有 外 表 吸 引力 呢 ?” 而 且 ， 外 表 吸 引力 的 特征 是 不 同文 化 各 不 相同 ， 还 是 有 一 些 普 
遍 的 吸引 力 特征 ? 在 什么 样 被 认为 是 有 外 表 吸 引力 方面 ， 好 像 确实 存在 差异 。 科 根 
及 其 同事 (Cogan and colleagues, 1996) 发 现 ， 西 非 加 纳 的 大 学 生 比 美国 的 大 学 生 更 
喜欢 较 胖 的 女性 。 安 德 森 及 其 同事 (Anderson and colleagues, 1992) 也 发 现 ， 在 有 可 
靠 食物 供给 的 文化 中 ， 苗 条 的 妇女 备 受 青睐 ， 而 在 食物 可 获得 性 不 可 预知 的 文化 中 ， 
较 胖 的 女性 受 人 喜爱 ， 从 进化 论 观 点 来 看 一 一 这 应 该 是 因为 她 们 具有 一 种 食物 供给 
的 体形 ， 这 增加 了 她 们 即使 在 食物 短缺 时 也 能 生育 后 代 的 可 能 性 。 

但 也 存在 一 些 跨 文 化 的 共性 特征 。 在 不 同 的 文化 中 ， 相 比 于 对 男性 的 定义 ， 人 
们 都 是 更 多 地 根据 外 表 吸 引力 来 定义 女性 (Ford & Beach, 1951)。 关 于 体形 ， 有 证 
据 表 明 ， 男 性 普遍 都 喜欢 具有 小 腰 展 比 (waist-to-hip ratio) 的 女性 , 0.7 的 比值 最 性 
感 ， 是 经 典 的 “沙漏 ” 形 (Streeter & Mcburney, 2003)。 这 种 体形 特别 诱 人 ， 因 为 它 
代表 了 年 轻 、 良 好 的 健康 状况 和 有 生育 力 。 它 也 是 一 个 女性 现在 没有 怀孕 ， 因 而 在 
性 方面 具有 可 接近 性 的 标志 。 从 进化 论 观 点 来 看 ， 她 们 因而 更 有 可 能 成 功 生养 后 代 
(Furnham et al., 2002), 

还 有 证 据 表明 ， 面 容 吸 引力 的 某 些 方面 也 具有 普遍 性 。 我 们 一 般 都 喜欢 面容 对 
称 (facial symmetry) 的 人 ， 即 左右 两 边 脸 非常 相似 。 根 据 进化 心理 学 家 的 观点 ， 面 
容 对 称 代 表 身 体 健 康 和 少 有 基因 缺陷 ， 而 这 对 生育 健康 后 代 是 重要 的 。 与 此 相应 ， 
很 多 研究 都 已 显示 ， 面 容 对 称 与 基因 、 身 体 和 心理 健康 呈正 相关 ， 而 与 基因 变异 星 
负 相关 。 在 阅读 材料 9.1 中 ， 你 会 看 到 关于 面容 对 称 性 和 吸引 力 的 一 项 引 人 人 胜 的 


研究 。 





AMMAR FRA RAR FRE, BORAT ERR ZSHARER 
A RARE; 对 称 性 则 与 较 高 的 基因 、 身 体 及 心理 健康 水 平 相关 ， 与 (在 男 
性 中 ) 更 宽大 的 体格 和 更 强劲 的 体形 也 有 关 。 基 于 这 些 发 现 ， 越 对 称 的 人 越 具 
有 吸引 力 ， 就 不 那么 令 人 惊奇 了 。 和 又 项 尔 与 甘 格 斯 素 人 德 (Thornhill & Gangestad, 
1999) 验证 了 一 种 饥 有 兴味 的 可 能 性 ， 即 郑 在 一 种 标志 对 称 性 的 人 类 性 信息 震 ， 
他 们 专门 检验 了 我 们 是 否 音 欢 对 称 者 的 气味 而 不 喜欢 不 对 称 者 的 气味 。 
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我 们 也 倾向 于 喜欢 代表 某 一 既定 人 口中 平均 面孔 (average face) MHA. B 2 
与 特 利 梅 万 (Rhodes & Tremewan, 1996) 请 实验 参与 者 评价 一 些 面容 漫画 ， 所 画 的 
这 些 面孔 对 称 性 地 从 平均 到 特别 而 变化 不 同 。 他 们 发 现 ， 一 张 面 容 越 具 有 平均 性 ， 
越 被 认为 有 吸引 力 。 朗 格 卢 瓦 等 人 (Langlois，Roggman，& Musselman, 1994) 同样 
发 现 ， 人 们 喜欢 由 电脑 将 一 组 个 人 面孔 合并 而 创造 生成 的 “平均 ”合成 面孔 ， 而 不 喜 
欢 构成 此 混合 物 的 那些 个 人 的 面孔 。 这 或 许 是 因为 我 们 喜欢 自己 熟悉 的 人 或 物 ( 参 
见 第 3 章 关 于 态度 形成 中 熟悉 性 和 单纯 暴露 效应 的 讨论 ) 。 

面容 成 熟 度 (facial maturity) 对 吸引 力 的 影响 在 男性 和 女性 之 间 有 所 不 同 。 很 
多 研究 表明 ， 如 果 女 性 的 特征 有 些 不 成 熟 ( 比如 小 鼻子 、 丰 满 的 嘴唇 、 小 下 巴 和 精 
巧 下 僻 )， 她 就 会 被 认为 是 更 诱 人 的 ， 而 男性 的 特征 如 果 是 成 熟 的 ( 比如 宽 前 额 、 浓 
密 的 眼 毛 和 大 下 颌 )， 他 就 会 被 认为 是 更 诱 人 的 。 这 些 偏好 与 社会 中 的 性 别 原型 是 一 
致 的 ， 因 为 不 成 熟 的 特征 与 依赖 和 无 助 相关 ， 成 熟 的 特征 被 认为 是 占 支配 地 位 的 和 
强 有 力 的 。 


外 表 诱 人 的 结果 

好 像 存在 一 种 将 吸引 力 与 其 他 积极 特征 联系 起 来 的 普遍 倾向 。 结 果 ， 被 人 
认为 外 表 有 了 吸引 力 的 那些 人 ， 就 会 在 生活 中 得 到 更 好 的 际遇 。 戴 恩 等 人 (Dion, 
Berscheid, & Walster, 1972) 让 参加 实验 的 大 学 生 看 一 些 没有 吸引 力 、 中 等 吸引 力 和 
富有 吸引 力 的 男性 和 女性 的 照片 ， 然 后 评价 他 们 的 人 格 。 外 表 有 吸引 力 的 人 被 认为 
拥有 比 不 太 有 吸引 力 的 人 更 多 的 社会 合意 性 人 格 特 征 ， 比 如 成 功 、 占 重要 地 位 、 聪 


9.4 “漂亮 的 就 是 好 的 ”。 数 据 来 自 戴 恩 等 人 (Dion, Berscheid, & Walster, 1972) 


第 9 章 亲 和 与 吸引 


慧 和 具有 和 良好 社会 技能 ( 见 图 9.4)。 他 们 也 被 看 成 拥有 更 好 的 未 来 前 景 : 较 少 可 能 
离婚 ， 更 可 能 成 为 好 父母 ， 以 及 更 可 能 在 社会 生活 和 职业 生涯 中 获得 深层 次 的 个 人 
实现 。 外 表 有 吸引 力 的 人 拥有 更 好 的 人 格 并 过 着 更 幸福 的 生活 这 一 研究 结果 ， 若 干 
年 来 一 直 重 复出 现 ， 并 且 似 乎 在 不 同文 化 中 都 被 证 明 是 正确 的 ， 无 论 是 个 体 主义 文 
化 (比如 美国 和 英国 ) 还 是 集体 主义 文化 ( 比如 韩国 )。 

既然 人 们 认为 外 表 有 吸引 力 的 人 具有 优越 的 人 格 特征 ， 这 种 想法 强烈 影响 外 表 
诱 人 者 会 受到 他 人 何 种 对 待 以 及 他 们 自己 会 多 么 成 功 ， 也 就 不 足 为 奇 。 戴 恩 (Dion, 
1972) 让 由 学 生 充当 的 教师 阅读 一 份 对 一 个 孩子 的 消极 评价 ， 评 价 中 称 这 个 孩子 被 
抓 住 用 石头 打 猫 。 她 发 现 ， 当 评价 配 以 有 吸引 力 的 孩子 的 照片 时 ， 学 生 就 会 原谅 这 
一 行为 , 将 其 看 成 是 孩子 的 非典 型 行为 , 不 建议 给 予 惩 罚 , 并 认为 孩子 不 可 能 再 犯错 。 
但 当 评价 配 以 没有 吸引 力 的 孩子 的 照片 时 ， 行 为 就 会 被 归 因 于 人 格 ， 被 看 得 较 严 重 ， 
并 认为 孩子 可 能 会 再 犯错 ( 见 图 9.5). 





图 9.5 对 有 有 吸引 力 孩 子 和 没有 吸引 力 孩子 将 来 违法 的 感知 可 能 性 的 平均 评价 等 级 。 
数据 来 自 戴 思 (Dion, 1972) 


也 有 证 据 表 明 ， 吸 引力 可 以 影响 成 年 人 的 成 功 。 兰 迪 与 西 加 尔 (Landy & Sigall, 
1974) 让 男 学 生 给 一 篇 好 的 文章 或 差 的 文章 评分 文章 上 附 有 让 人 误 以 为 是 作者 的 一 
名 女 学 生 照 片 。 实 验 参 与 者 看 到 的 ， 或 者 是 一 位 漂亮 女生 的 照片 或 者 是 一 位 不 漂亮 
女生 的 照片 。 读 完 文章 后 , 男 学 生 给 了 漂亮 学 生 更 高 的 分 数 。 弗 里 兹 及 其 同事 (Frieze 
and colleagues, 1991) 建立 了 一 个 由 700 名 MBA 毕业 生 构 成 的 代表 性 样本 ， 研 究 者 
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获得 了 样本 成 员 的 照片 以 及 他 们 事业 成 功 方面 的 信息 。 他 们 发 现 ， 英 俊 的 男性 和 吸 
引力 被 评 为 中 等 以 下 的 男性 之 间 ， 起 始 工资 相差 了 2200 美元 。 尽 管 这 种 差异 在 女性 
当中 没有 显现 ， 但 吸引 力 转 而 对 她 们 后 来 的 工资 产生 了 影响 。 一 旦 被 和 雇佣， 有 着 中 
等 以 上 吸引 力 的 女性 ， 就 会 拥有 平均 水 平 的 年 度 工 资 ， 这 比 中 等 以 下 吸引 力 的 女性 
多 了 4200 美元 。 

从 这 些 结果 中 可 以 明显 看 出 吸引 力 会 影响 对 个 体 智能 和 成 功 的 感知 ， 反 过 来 又 
会 影响 他 们 实际 的 事业 成 功 。 但 是 ， 这 一 吸引 力 原 型 准确 吗 ? ER (Feingold, 
1992) 研究 了 90 多 项 关于 吸引 力 和 人 格 之 间 关 系 的 调研 ,进行 了 一 项 元 分 析 。 他 发 现 ， 
在 外 表 吸 引力 与 聪慧 、 占 有 重要 地 位 、 自 尊 和 心理 健康 等 特征 之 间 并 没有 显著 相关 。 
但 他 确实 发 现 , 有 吸引 力 的 人 比 不 太 有 吸引 力 的 人 更 少 社会 性 焦虑 , 更 具有 社会 技能 ， 
且 更 少 孤 独 。 辛 德 等 人 (Synder, Tanke, & Berscheid, 1977) 说 明了 其 中 原因 。 他 们 
给 男 学 生 看 一 张 漂亮 女性 的 照片 或 是 一 张 不 漂亮 女性 的 照片 ， 并 让 他 们 相信 自己 要 
通过 电话 与 其 交谈 。 但 他 们 实际 与 之 交谈 的 女性 并 非 照片 上 的 任何 一 位 。 谈 话 由 独 
立 的 评判 者 评分 ， 评 价 结果 是 ， 认 为 自己 正在 跟 一 位 有 了 吸引 力 女 性 谈话 的 男性 比 认 
为 自己 正在 跟 一 位 没 吸 引力 女性 谈话 的 男性 表现 得 更 加 外 向 和 友好 。 而 且 ， 当 参加 
谈话 的 男性 认为 与 自己 交谈 的 女性 是 有 吸引 力 的 ， 而 非 没 有 吸引 力 的 时 ， 与 他 们 交 
谈 的 女性 也 被 评判 者 评价 得 更 加 热情 、 有 信心 、 活 泌 和 富有 吸引 力 。 这 些 发 现 为 自 
我 实现 预言 提供 了 证 据 ， 即 一 个 人 对 另 一 个 人 的 信念 ， 能 使 那个 人 按照 确证 那些 预 
期 的 方式 去 行为 。 在 这 一 意义 上 ， 有 了 吸引 力 的 人 或 许 会 更 自信 、 拥 有 更 高 超 的 社会 
技能 ， 因 为 他 们 与 之 互动 的 人 就 是 这 样 对 待 他 们 的 。 


与 自己 的 相似 性 


尽管 外 表 吸 引力 是 决定 我 们 是 否 想 与 特定 个 人 亲 和 的 一 个 有 力 因素 ， 但 人 们 在 
作出 这 种 决定 时 也 会 考虑 其 他 因素 。 社 会 心理 学 研究 表明 ， 我 们 通常 会 被 与 自己 相 
似 的 人 所 吸引 。 比 如 ， 坎 德尔 (Kandel, 1978) 发 现 ， 高 中 生 的 最 要 好 朋友 是 与 自己 
具有 相似 人 口 学 特征 的 人 ， 他 们 在 性 别 、 种 族 、 年 龄 和 年 级 方面 都 与 其 朋友 相似 。 
但 构成 相似 性 基础 的 ， 并 不 只 有 外 表 或 明显 的 特征 。 态 度 相似 性 也 是 决定 人 们 徙 此 
喜欢 程度 的 重要 因素 。 纽 科 姆 (Newcomb, 1961) 请 实验 参与 者 在 上 大 学 之 前 填 答 一 
份 有 关 其 态度 和 价值 观 的 问卷 。 虽 然 参加 实验 的 大 学 生 在 最 初 的 几 周 里 喜欢 临近 自 
己 住 的 人 , 但 经 过 一 段 时 间 以 后 , 吸引 力 就 与 他 们 最 初 态度 的 相似 性 联系 得 更 为 紧密 。 
有 趣 的 是 ， 这 意味 着 相似 性 的 外 表 基 础 或 明显 的 基础 在 关系 初期 比较 重要 ， 但 随时 
闻 推 移 ， 基 于 心理 特征 的 相似 性 就 会 变 得 更 为 重要 。 


BOR HAMA 


伯 恩 与 纳尔逊 (Byrne & Nelson, 1965) 继续 进行 有 关 态 度 相 似 性 如 何 导 致 吸引 
的 实验 研究 。 他 们 让 实验 参与 者 完成 一 份 态度 问卷 ， 随 后 让 他 们 看 一 份 相似 问卷 以 
了 解 另 一 个 人 的 态度 ， 借 以 将 其 介绍 给 这 个 人 ， 研 究 人 员 告 诉说 ， 他 们 看 到 的 问卷 
就 是 由 那个 人 完成 的 ， 但 问卷 实际 上 是 由 研究 者 填写 的 ， 问 卷 被 特意 填写 成 与 参与 
者 的 态度 相似 或 不 相似 两 种 情况 。 实 验 参 与 者 认为 自己 与 另外 那个 人 相似 的 态度 所 
占 比例 越 大 ， 就 越 喜欢 那个 人 ( 见 图 9.6). 


吸引 力 等 级 

















33% 50% 67% 100% 
相似 态度 所 占 的 比例 


图 9.6 吸引 力作 为 相似 态度 所 占 比例 的 函数 。 数 据 来 自 伯 恩 与 纳 尔 撑 (Byme & Nelson, 1965) 


在 恋爱 关系 中 也 发 现 了 证 明 相似 性 重要 地 位 的 证 据 。 外 表 、 社 会 背景 、 人 格 、 
兴趣 和 闲暇 活动 全 部 相称 的 伴侣 更 容易 彼此 吸引 。 此 外 ， 随 时 间 推 移 人 们 往往 会 变 
得 更 加 稳定 地 匹配 。 在 对 结婚 21 年 以 上 的 伴侣 进行 的 纵向 研究 中 ， 克 虏 伯 - 巴尔 蒂 
尼 等 人 (Cruber-Baldini, Schaie, & Willis, 1995) 发 现 ， 虽 然 婚 姻 双 方 在 研究 开始 时 
就 在 很 多 方面 都 相似 ， 但 随时 间 推 移 他 们 在 心理 能 力 和 态度 方面 变 得 更 为 一 致 。 这 
意味 着 在 相似 与 吸引 之 间 存 在 互惠 关系 : 相似 可 以 使 某 人 对 我 们 更 有 吸引 力 ， 但 吸 
引 也 能 令 我 们 将 自己 的 态度 和 观点 变 得 与 自己 的 情感 目标 更 为 相似 。 

克 虏 伯 -巴尔 蒂 尼 等 人 的 发 现 醒 示 , 相 似 性 不 是 人 际 关 系 中 人 们 一 无 所 知 的 东西 。 
相反 ， 人 们 似乎 非常 熟悉 相似 会 导致 吸引 这 一 事实 ， 并 能 策略 性 地 运用 这 一 事实 来 
瞄 定 自己 想 要 与 其 发 展 更 亲密 关系 的 他 人 。 虽 然 像 上 面 讨 论 的 ， 我 们 通常 都 会 被 外 
表 漂 亮 的 人 所 吸引 , 但 人 们 也 有 一 种 倾向 , 即 喜 欢 在 外 表 吸 引力 方面 与 自己 相似 的 人 。 


271 


272 


社会 心理 学 精 要 


换 名 话说， 不管 外 表 吸 引力 有 什么 客观 或 共同 的 指标 ， 对 于 跟 自 己 处 于 相似 外 表 吸 
引力 水 平 的 人 ， 人 们 总 是 倾向 于 找 出 自己 同 他 们 的 联系 。 事 情 为 什么 会 是 这 样 呢 ? 

社会 心理 学 家 已 经 提出 ， 我 们 尤其 会 被 那些 具有 与 自己 相似 吸引 力 的 人 所 吸引 ， 
因为 我 们 估计 这 些 人 对 我 们 自己 也 会 有 相似 的 看 法 。 别 人 可 能 会 拒绝 我 们 亲近 ， 而 
被 具有 与 自己 相似 吸引 力 的 人 所 吸引 ， 就 减少 了 应 对 这 种 不 愉快 的 潜在 可 能 性 的 风 
险 。 这 种 被 称 为 匹配 假设 (matching hypothesis) (如 Garcia & Khersonsky, 1997) 
的 倾向 ， 是 全 社会 共有 的 一 种 信念 。 人 们 认为 ， 在 吸引 力 上 相似 匹配 的 伴侣 会 在 其 
关系 中 更 幸福 ， 事 实 上 也 有 证 据 支 持 这 种 提 法 。 莫 斯 坦 (Murstein, 1972) 发 现 ， 外 
表 相 似 的 伴侣 比 不 相似 的 伴 但 更 亲密 ， 并 且 他 们 报告 说 更 加 相爱 。 友 谊 关系 也 存在 
相同 模式 。 卡 利 及 其 同事 (Carli and colleagues, 1991) 发 现 ， 具 有 相似 吸引 力 的 寝室 
成 员 ， 比 那些 吸引 力 方 面 不 相似 的 寝室 成 员 更 加 满意 ， 他 们 党 得 自己 的 室友 也 更 让 
人 满意 ， 并 且 更 可 能 在 下 一 年 还 想 跟 同一 个 室友 同 住 一 屋 。 

显然 ， 相 似 性 是 吸引 的 一 个 重要 预测 因素 ， 但 这 是 为 什么 呢 ? 有 很 多 种 可 能 的 
解释 。 弗 里 藻 . 海德 (Fritz Heider, 1958) 的 平衡 理论 (balance theory) 提出 ， 人 们 
会 尽力 在 其 观点 、- 情 感 和 社会 关系 中 保持 一 种 平衡 感 ， 或 者 认 知 一 致 性 。 当 两 个 人 
都 看 重 某 个 事物 时 ， 他 们 之 间 的 关系 就 会 是 平衡 的 。 比 如 ， 如 果 两 个 朋友 都 具有 自 
由 政治 的 观点 ， 他 们 之 间 的 关系 就 是 平衡 的 。 他 们 相同 的 自由 信念 与 他 们 的 彼此 喜 
欢 是 相 容 的 。 如 果 彼 此 遇 到 的 两 个 人 具有 非常 不 同 的 政治 观点 一 一 一 个 人 是 政治 自 
由 论 ， 另 一 个 是 保守 论 他 们 就 可 能 会 由 于 这 种 分 歧 而 不 喜欢 对 方 。 如 果 两 个 人 
由 于 不 共享 同一 价值 观 而 不 喜欢 彼此 ， 这 种 关系 就 又 平衡 了 。 平 衡 的 关系 已 被 证 明 
不 仅 更 加 愉快 和 令 人 满意 ， 而 且 也 更 常 出 现 。 但 如 果 两 个 朋友 具有 不 同 的 政治 观点 ， 
他 们 就 可 能 体验 不 平衡 。 不 平衡 感 会 产生 消极 的 心理 紧张 和 唤醒 ,使 人 试图 重建 平衡 。 
新 的 平衡 可 以 通过 丙种 途径 达到 ， 或 者 是 改变 他 们 对 彼此 的 态度 ， 或 者 是 改变 他 们 
自己 的 观点 ， 从 而 使 双方 更 加 一 致 (参见 第 3 章 关于 认 知 失调 相关 概念 的 讨论 ) 。 

对 相似 性 和 吸引 之 间 关 系 更 进一步 的 解释 ， 是 我 们 的 社会 比较 (social 
comparison) 需求 。 我 们 喜欢 将 自己 同 他 人 比较 的 主要 原因 之 一 是 ， 它 为 自我 概念 
的 重要 方面 提供 了 社会 有 效 性 。 克 洛 里 (Clore, 1976) 论述 说 ， 当 某 人 赞同 我 们 的 看 
法 时 ， 我 们 的 观点 就 会 被 强化 ， 这 会 引发 更 强烈 的 喜欢 。 结 果 ， 我 们 喜欢 赞同 自己 
观点 的 人 而 不 喜欢 不 赞同 我 们 观点 的 人 ， 也 就 是 合情合理 的 。 不 赞同 我 们 的 人 可 能 
会 使 我 们 怀疑 自己 的 信念 ， 进 而 怀疑 自我 感 。 所 以 ， 我 们 就 会 回避 这 些 人 。 





有 证 据 表明 ， 朋 友之 间 具有 在 某 些 基因 决定 的 特征 上 彼此 相似 的 倾向 (Rushton, 
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1989)。 人 们 会 因 其 共有 类 似 基 因而 无 意识 地 被 相似 他 人 所 吸引 。 通 过 留心 寻找 自己 
的 朋友 ， 我 们 可 能 正在 增加 一 种 可 能 性 ， 即 与 自己 相似 的 基因 会 被 传 给 后 代 。 


互补 性 特征 

尽管 我 们 喜欢 相似 他 人 ， 但 也 有 证 据 表明 ， 在 某 些 标准 上 我 们 是 被 补充 自己 特 
征 而 非 反 应 自己 特征 的 人 所 吸引 。 当 其 他 人 具有 我 们 看 重 但 自己 却 不 具备 的 特质 时 ， 
我 们 便 会 觉得 对 方 很 有 吸引 力 。 重 要 的 是 要 注意 ， 这 不 同 于 “异性 相 吸 ”的 观点 ， 例 
如 我 们 有 时 会 被 不 相似 的 人 所 吸引 。 互 补 性 特征 的 吸引 力 ， 实 际 上 反应 了 这 样 一 种 
事实 , 即 我 们 喜欢 那些 具有 我 们 自己 并 不 具备 但 却 希望 具备 的 特征 的 人 。 巴 斯 (Buss， 
1989) 发 现 ， 在 37 个 国家 中 ， 男 性 都 喜欢 年 轻 的 女性 ， 女 性 则 通常 都 喜欢 比 自己 稍 
微 年 长 的 男性 。 也 有 证 据 表 明 ， 漂亮 在 对 男性 的 吸引 力 方面 是 重要 因素 ， 社 会 地 位 
在 对 女性 的 吸引 力 方面 则 是 重要 因素 。 汤 森 与 利 维 (Townsend & Levy, 1990) 请 参 
加 实验 的 学 生 对 在 外 表 吸 引力 和 社会 地 位 方面 各 不 相同 的 陌生 人 进行 评价 。 男 性 表 
现 出 对 吸引 力 强 但 社会 地 位 低 的 女性 的 人 篇 好。 相反， 女性 则 觉得 ， 仅 有 中 等 吸引 力 
的 高 社会 地 位 男性 ， 与 具有 高 度 吸引 力 但 社会 地 位 中 等 的 男性 ， 具 有 相同 的 魅力 。 
因此 ， 女 性 可 以 用 美貌 换取 地 位 ， 男 性 可 以 用 地 位 换取 美 魏 ,但 反 过 来 就 不 行 。 这 
些 结果 可 以 用 美貌 一 地 位 交易 (looks-for-status exchage) 来 解释 。 男 性 被 年 轻 女 性 
所 吸引 ， 因 为 女性 的 年 轻 代表 着 美丽 ;女性 被 年 长 的 男性 所 吸引 ， 因 为 年 龄 可 能 与 
较 高 的 社会 地 位 相伴 存在 。 

关于 这 些 性 别 差 异 有 两 种 对 立 的 解释 。 根 据 进 化 观点 ， 吸 引力 与 生育 后 代 并 把 
基因 传 给 下 一 代 的 可 能 性 最 大 化 相关 。 因 而 ， 男 性 倾向 于 喜欢 年 轻 女性 ， 因 为 年 轻 
女性 更 可 能 生育 ， 女 性 倾向 于 喜欢 年 长 、 地 位 高 的 男性 ， 因 为 这 样 的 男性 能 够 保护 
她 们 ， 提 供养 活 她 们 及 其 后 代 的 资源 。 但 这 种 观点 被 批评 成 是 对 社会 性 别 不 平等 “ 现 
状 ” 的 一 种 辩解 。 另 一 种 社会 文化 观点 提出 ， 因 为 历史 上 男性 在 社会 中 比 女 性 拥有 
更 多 的 权力 ， 所 以 男性 将 女性 看 做 交换 的 对 象 ， 对 象 的 质量 或 美 艇 具有 本 质 重要 性 。 
由 于 女性 历来 缺少 权力 ， 因 而 没有 能 力 基 于 自身 技能 取得 进步 ， 所 以 她 们 自身 如 果 
要 达到 社会 上 重要 的 和 较 高 的 地 位 ， 从 传统 上 来 说 就 必须 寻找 一 位 具有 这 种 地 位 的 
男性 。 

这 两 种 解释 并 不 相互 排斥 。 尽 管 在 吸引 力 的 性 别 差异 上 可 能 存在 强大 的 进化 作 
用 ,但 随 着 女性 在 财政 上 更 加 独立 和 成 功 ， 人 们 的 偏好 也 在 发 生变 化 。 吉 尔 ~- 伯 曼 
及 其 同事 (Gil-Burmann and colleagues, 2002) 对 一 份 西班牙 报纸 的 征婚 广告 进行 内 
容 分 析 发 现 ， 虽然 美 貌 一 地 位 交易 预言 仍然 广泛 适用 ， 但 40 岁 以 下 女性 在 男人 身上 
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寻求 的 仍旧 是 外 表 吸 引力 ， 而 非 社会 经 济 地 位 。 斯 特 拉 斯 伯 格 与 霍 尔 迪 (Strassberg 
& Holty, 2003) 发 现 ， 男 性 中 也 有 类 似 变 化 。 他 们 邮寄 了 互联 网 布告 牌 上 若干 个 版 本 
的 “女性 寻找 男性 ” 征婚 广告 ， 发 现 一 则 把 女性 描述 为 成 功 且 有 野心 的 广告 和 一 则 把 
女性 描述 为 漂亮 和 苗条 的 广告 都 非常 受 欢 迎 ， 但 前 者 所 获得 的 回应 比 后 者 多 了 50%, 


互惠 

我 们 可 能 会 党 得 某 个 人 对 我 们 有 吸引 力 ， 但 如 果 那 个 人 感觉 我 们 没有 吸引 力 怎 
么 办 ? 当 人 际 吸 引 中 有 或 者 没有 回报 时 ， 会 发 生 什 么 ? RINNE BA AK, 
好 像 确 实 对 我 们 的 吸引 水 平 有 影响 。 根 据 互惠 原则 ， 我 们 具有 喜爱 喜欢 自己 的 人 、 
不 喜爱 不 喜欢 自己 的 人 的 倾向 。 迪 特 斯 与 凯利 (Dittes & Kelley, 1956) 让 实验 参与 
者 加 入 一 个 小 型 的 小 组 讨论 。 在 此 之 前 ,匿名 写 下 的 评价 意见 (实际 是 由 实验 者 写 的 ) 
使 参与 者 认为 其 他 小 组 成 员 或 者 喜欢 他 们 ， 或 者 不 喜欢 他 们 。 结 果 表 明 ， 认 为 自己 
被 他 人 喜欢 的 学 生 ， 比 认为 自己 不 被 人 喜欢 的 学 生 ， 更 为 小 组 所 吸引 。 

互惠 可 能 会 视 个 人 特征 的 不 同 而 对 吸引 具有 更 强 或 更 弱 的 预测 性 。 迪 特 斯 
(Dittes, 1959) 调查 了 自尊 对 互惠 重要 性 的 影响 。 具有 或 高 或 低 自尊 的 实验 参与 者 与 
男 一 些 人 互动 ， 这些 人 要 人 么 以 积极 接受 的 方式 溃 参 与 者 行为 ， 要 么 以 消极 拒绝 的 方 
式 冲 参 与 者 行为 。 迪 特 斯 发 现 ， 低 自 苯 的 参与 者 在 对 方 作出 积极 行为 时 ， 报 告 说 喜 
欢 这 些 人 ， 在 对 方 作 出 消极 行为 时 报告 说 不 喜欢 这 些 人 。 相 反 ， 高 自尊 的 参与 者 则 
不 受 这 些 人 行为 的 影响 ， 在 其 对 两 组 人 的 评价 中 没有 显示 出 差异 。 互 惠 似乎 对 低 自 
薄 者 而 非 对 高 自尊 者 更 重要 ， 大 概 是 因为 低 自尊 的 人 依赖 他 人 的 保证 来 支持 其 自我 
价值 感 。 

互惠 在 吸引 中 的 作用 可 以 用 平衡 理论 来 解释 。 正 如 我 们 在 前 面谈 到 的 ， 该 理论 
提出 我 们 喜欢 其 所 看 重 的 事物 与 我 们 相同 的 人 。 因 而 ， 我 们 很 容易 被 那些 像 我 们 重 
视 自 己 那样 重视 我 们 的 人 所 吸引 。 根 据 自我 实现 预言 ， 知 道 另 一 个 人 喜欢 自己 也 能 - 
增加 相互 吸引 。 如 果 我 们 认为 与 之 互动 的 那个 人 喜欢 自己 ， 我 们 就 可 能 会 以 友好 的 
方式 行为 ， 从 而 进一步 增加 那个 人 喜欢 自己 的 可 能 性 。 


小 结 


人 全 可 的 目 村 中心 四 素 — ARIIN, HMHE, 1 


社会 信念 或 原型， 但 这 种 喜欢 更 具 外 表 吸 引力 的 人 的 一 一 般 倾向 也 会 受到 相似 性 的 
限制 一 一 我 们 喜欢 寻求 同 外 表 吸 引力 水 平 与 自己 接近 的 人 亲 和 。 我 们 也 会 考虑 其 他 
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特征 ， 并 喜欢 具有 与 自己 类 似 态度 、 观 点 和 信念 的 人 ， 而 且 有 证 据 表 明 ， 虽 然 就 外 
表 吸 引力 而 言 的 相似 性 对 最 初 的 吸引 非常 重要 ， 但 经 过 一 段 时 间 后 ， 心 理 特征 上 的 
相似 性 就 变 得 更 为 重要 。 另 外 ， 我 们 也 会 在 人 际 关系 中 寻求 互补 性 。 有 时 我 们 想 与 
特定 的 人 建立 关系 ， 因 为 他 们 能 为 我 们 提供 我 们 自己 没有 的 东西 。 在 恋爱 关系 中 ， 
年 长 男性 喜欢 年 轻 女性 , 反之 亦 然 , 我 们 可 以 从 这 一 倾向 中 发 现 互补 性 的 证 据 。 最 后 ， 
我 们 会 被 回馈 自己 笑 勤 的 人 所 吸引 一 一 我 们 喜爱 那些 喜欢 我 们 的 人 。 互 惠 对 某 些 类 
型 的 人 来 说 更 重要 ， 比 如 低 自 尊 、 因 而 依赖 于 他 人 保证 的 人 。 


图 9.7 记忆 地 图 


以 感知 者 为 中 心 的 决定 因素 

上 面 我 们 讨论 了 决定 是 否 感 到 人 际 吸引 的 四 个 以 目标 为 中 心 的 因素 。 下 面 我 们 
讨论 两 个 基于 感知 者 的 影响 因素 。 与 前 面 讨论 的 那些 吸引 力 决定 因素 ( 外 表 吸 引力 、 
与 自己 的 相似 性 、 互 补 性 和 互惠 性 ) 相反 ， 这 些 因素 有 赖 于 吸引 力 的 潜在 目标 ， 这 
里 我 们 讨论 两 个 取决 于 感知 者 思想 、 感 情 和 体验 的 决定 因素 。 这 就 是 我 们 感觉 男 一 
个 人 有 多 么 熟悉， 和 我 们 在 社会 环境 中 感到 有 多 么 焦虑 。 


aS 


友谊 一 一 甚至 是 恋爱 关系 一 一 的 有 力 决 定 因素 是 邻近 性 。 费 斯 汀 格 等 人 


(Festinger, Schachter, & Back, 1950) 进行 的 一 次 调查 说 明了 这 一 点 ， 调 查 内 容 是 在 
马萨诸塞 工学 院 一 系列 住宿 单元 里 居住 的 毕业 生 间 的 友人 这。 尽管 他 们 是 被 随机 分 配 
到 单元 住房 ， 因 而 在 搬 进 去 前 彼此 不 认识 ， 但 仍 有 三 分 之 二 住宿 学 生 的 最 亲近 朋友 
不 仅 与 之 居住 在 同一 座 楼 里 ， 而 且 住 在 同一 层 。 此 外 ， 住 宿 学 生 可 以 将 隔壁 邻居 称 
作 亲 密 朋 友 ， 也 可 以 将 住 在 隔 两 个 门 远 的 邻居 称 作 亲 密 朋 友 ， 但 前 者 的 可 能 性 是 后 
者 可 能 性 的 近 两 们 。 
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邻近 性 对 吸引 有 影响 的 原因 是 ， 相 比 于 看 见 其 他 人 ， 我 们 更 经 常 看 见 居住 或 工 
作 邻 近 于 我 们 的 人 。 换 句 话说， 对 我 们 而 言 他 们 变 得 更 加 熟悉 (familiar), LPSR 
的 最 简 暴 露 假设 提出 ， 反 复 暴露 于 某 人 或 某 事 之 前 会 增加 吸引 ， 即 使 没有 提供 该 对 
象 或 人 的 信息 也 是 如 此 。 赛 杰 等 人 (Saegert, Swap, & Zajonc, 1973) 通过 一 个 实验 
验证 了 最 简 暴 露 效 应 ， 在 研究 中 ， 实 验 者 让 女 大 学 生 评 价 很 多 可 口 (软饮料 的 不 同 气 
味 ) 或 者 不 可 口 (RE. RR) 味道 的 液体 。 实 验 过 程 中 ， 参 与 者 被 要 求 在 不 同房 间 
之 间 走 动 来 参观 具有 不 同 味道 的 地 方 ， 在 此 期 间 她 们 有 所 区 别 地 暴露 于 很 多 同 是 来 
参加 实验 的 其 他 个 体 之 前 。 当 实验 临近 结束 要 她 们 评价 自己 有 多 么 喜欢 刚才 所 遇 到 
的 每 个 人 时 ， 相 比 于 不 太 经 常见 到 的 人 ， 实 验 参 与 者 都 喜欢 更 经 常见 到 的 人 ， 无 论 
她 们 那 时 品尝 的 液体 味道 如 何 ( 见 图 9.8)。 格 拉 什 及 其 同事 (Grush and colleagues, 
1978) 也 证 明了 熟悉 的 强大 影响 力 。 他 们 发 现 , 1972 年 美国 国会 初 选 中 成 功 的 候选 人 ， 
83% 的 情况 都 可 由 他 们 得 到 的 媒体 曝光 数量 预测 出 来 。 
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图 9.8 口感 作为 暴露 数量 和 味道 可 口 性 的 函数 
焦虑 


事实 表明 ， 体 验 焦虑 和 紧张 也 能 增加 个 体 同 他 人 的 联系 。 这 里 我 们 所 说 的 是 一 
般 性 焦虑 ， 与 前 面 所 说 的 社会 焦虑 不 同 ， 社 会 性 焦虑 的 人 容易 回避 与 人 亲 和 ， 而 不 是 
寻求 亲 和 。 沙 克 特 (Schachter, 1959) 做 了 一 个 实验 ， 实验 中 告诉 女 大 学 生 她 们 要 接 
受 一 系列 电击 ， 这 是 生理 实验 的 一 部 分 。 尽 管 尚未 传递 电击 ， 但 在 “高 度 焦虑 ”条 件 
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下 ,参与 者 被 告知 电击 会 很 痛 , 在 “ 低 度 焦虑 ”条 件 下 , 参与 者 被 告知 电击 一 点 也 不 痛 。 
然后 实验 者 告诉 实验 参与 者 ， 由 于 需要 安装 仪器 ， 实 验 延 迟 10 分 钟 ， 并 问 她 们 是 想 
单独 等 候 ， 还 是 想 与 其 他 参与 者 一 起 等 候 。 沙 克 特 发 现 ， 高 度 焦虑 者 中 有 63% 的 人 
都 倾向 于 跟 其 他 参与 者 一 起 等 候 ， 低 度 焦 虑 者 中 希望 一 起 等 候 的 人 则 只 有 33%, 

焦虑 可 能 会 使 人 寻找 他 人 来 排解 自己 正在 体验 的 焦虑 。 但 在 一 个 后 续 研 究 中 ， 
沙 克 特 发 现 ， 高 度 焦虑 条 件 下 的 参与 者 表现 出 极其 偏爱 与 共同 参加 实验 的 人 共度 时 
光 , 而 不 喜欢 没有 参加 实验 的 其 他 学 生 。 焦 虑 的 人 想 与 之 共处 的 , 不 是 任何 他 人 都 行 ， 
而 是 特别 要 同 经 历 与 自己 同样 体验 的 人 共处 。 沙 克 特 提出 ， 焦 虑 的 人 为 经 历 了 类 似 
体验 的 人 所 吸引 ， 是 出 于 社会 比较 的 目的 (参见 第 1 章 )， 他 们 想 要 更 好 地 理解 自己 
对 情境 的 反应 。 例 如 ， 如 果 一 个 焦虑 的 人 看 见 情境 中 的 其 他 人 也 感到 焦虑 ， 就 会 赋 
予 其 情感 反应 以 合理 性 ， 证 明 这 种 反应 是 正常 的 、 可 理解 的 反应 。 

“9. 11 ”事件 提供 了 一 个 紧张 和 焦虑 后 果 方 面 的 现实 例子 。 对 纽约 和 华盛顿 的 
恐怖 主义 袭击 过 后 ， 梅 耳 和 彭 尼 贝克 (Mehl & Pennebaker, 2003) 在 实验 参与 者 的 衣 
服 上 安装 了 小 型 数字 录音 机 ， 并 随机 记录 他 们 在 袭击 后 10 天 内 的 对 话 。 他 们 发 现 ， 
尽管 人 们 在 与 他 人 互动 的 数量 上 没有 变化 ， 但 这 些 互 动 从 以 群体 为 基础 的 和 电话 上 
的 交谈 ， 转 向 只 同一 个 人 进行 面对面 交谈 。 此 外 ， 那 些 从 群体 交谈 转向 一 对 一 偶遇 
交谈 的 人 ， 对 自己 正在 体验 的 紧张 也 处 理 得 最 好 。 这 些 发 现 是 无 法 否认 的 证 据 ， 证 
明了 现实 生活 情境 中 焦虑 将 人 们 在 人 际 水 平 上 聚合 到 一 起 中 所 起 的 作用 。 

小 结 


在 这 一 部 分 我 们 讨论 了 决定 吸引 的 以 感知 者 为 中 心 的 因素 一 一 熟悉 和 焦虑 。 我 
们 一 般 喜 欢 与 自己 临近 的 人 亲 和 一 一 我 们 喜欢 经 常见 到 的 人 。 这 是 合乎 情理 的 ， 如 
条 能 预测 别人 将 会 如 何 对 我 们 行动 ， 就 会 让 我 们 生活 其 中 的 世界 对 我 们 来 说 更 稳定 
(参见 第 2 章 关 于 人 们 喜欢 前 后 一 致 的 和 可 预知 的 世界 的 论述 )。 最 后 ， 我 们 会 在 焦 
虑 时 寻求 亲 和 ， 因 为 其 他 人 提供 了 一 种 社会 支持 的 来 源 (参见 第 5 章 关于 社会 影响 
研究 中 社会 支持 的 好 处 的 论述 ) ， 尤 其 是 如 果 他 们 正在 经 历 相同 的 体验 。 





9.9 WHER 
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本 章 我 们 涵盖 了 对 理解 人 际 末 和 与 吸引 至 关 重要 的 广泛 话题 。 人 类 具有 与 他 人 
亲 和 的 基本 需求 ， 并 在 心理 上 受益 于 这 种 亲 和 。 但 我 们 在 需要 多 少 亲 和 上 则 有 所 差 
异 。 有 些 人 比 其 他 人 具有 更 强烈 的 亲 和 需 求 ， 而 且 我 们 的 需求 也 会 因 情境 不 同 而 有 
所 变化 。 尽 管 亲 和 对 人 际 关系 有 很 多 积极 作用 ,但 社会 互动 并 不 总 是 令 人 愉快 。 有 时 ， 
与 他 人 互动 可 能 会 充满 不 适 。 人 们 在 人 际 互动 中 会 体验 社会 焦虑 ， 产 生 诱发 他 人 消 
极 反应 并 导致 回避 社会 情境 的 消极 行为 。 其 次 ， 如 果 人 们 没 能 形成 满足 其 社会 需求 
的 关系 ， 他 们 就 会 经 受 孤 独 。 我 们 所 有 人 都 会 时 不 时 地 感到 社会 焦虑 或 孤独 ， 但 对 
某 些 人 来 说 ， 这 些 却 是 长 期 的 问题。 



































图 9.10 记忆 地 图 
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正如 人 们 在 一 般 亲 和 需求 上 有 所 差异 ， 我 们 在 想 同 谁 亲 和 上 也 有 所 不 同 。 人 际 
吸引 的 原因 有 助 于 我 们 理解 ， 自 己 的 亲 和 和 需求 为 什么 会 导致 与 特定 他 人 的 友谊 和 恋 
爱 关系 。 有 证 据 表明 ， 吸 引 部 分 地 取决 于 目标 为 中 心 的 因素 。 以 目标 为 中 心 的 一 个 


. e. s è > 


这 样 的 面孔 还 应 带 有 成 熟 特征 ,对 于 女性 来 说 则 要 带 有 不 成 熟 特征 。 此 外 , 研究 表明 ， 
我 们 相信 外 表 有 吸引 力 的 人 也 具有 更 积极 的 人 格 特征 ， 并 且 更 容易 幸福 和 成 功 。 我 
们 也 被 同 自己 相似 的 人 、 所 拥有 的 特征 能 补充 我 们 自己 特征 的 人 ， 以 及 回报 我 们 以 
喜爱 的 人 所 吸引 。 我 们 也 会 受到 以 感知 者 为 中 心 的 因素 的 影响 。 我 们 更 容易 被 自己 





熟悉 的 人 所 吸引 。 如 果 我 们 是 焦 目 的 ， 也 会 偏爱 与 正在 经 历 相同 体验 的 人 亲 和 。 
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1. 我 们 为 什么 会 与 他 人 亲 和 ? 
2. 讨论 人 际 关 系 的 优 缺 点 。 
3. 决定 吸引 的 因素 有 了 哪些? 
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本 章 概要 


" 友谊 

社会 渗透 论 

友谊 的 性 别 差 异 
“爱情 关系 

爱情 的 类 型 
“关系 满意 度 与 承诺 

是 什么 决定 了 一 种 关系 能 否 存续 
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爱情 不 能 用 眼 去 看 ， 而 要 用 心 去 体会 。 





社会 心理 学 发 现 之 旅 的 最 后 一 站 是 友谊 和 爱情 。 本 章 我 们 将 会 介绍 在 与 亲密 他 
人 的 关系 中 我 们 所 经 历 的 思想 、 情 感 和 行为 。 我 们 将 会 考察 ， 是 什么 使 得 我 们 与 他 
人 成 为 朋友 ， 是 什么 使 得 他 人 想 与 我 们 成 为 朋友 ， 身 体 、 生 理 和 心理 特征 如 何 相 互 
作用 ， 是 什么 使 得 我 们 难 人 情 网 ， 又 是 什么 使 得 我 们 失去 爱情 。 莎 士 比 亚 似乎 早已 
非常 准确 地 理解 到 一 一 社会 心理 学 家 也 已 发 现 一 一 爱情 的 内 涵 不 仅仅 是 目光 相 员 
眼睛 所 看 到 的 只 是 决定 我 们 是 否 坠 人 情 网 的 一 部 分 原因 。 


友谊 


上 一 章 我 们 讨论 了 人 们 寻求 亲 和 的 原因 ， 以 及 决定 我 们 选择 具体 的 人 作为 自己 
想 接近 的 目标 的 一 些 因 素 ， 本 章 我 们 要 讨论 最 初 的 吸引 过 后 发 生 了 什么 、 人 们 何 时 
会 从 表面 的 互动 过 渡 到 亲密 友谊 。 我 们 首先 来 看 一 下 友谊 如 何 发 展 以 及 有 时 友谊 如 
何 破裂 。 我 们 将 会 讨论 同性 友谊 在 情绪 和 身体 表达 上 存在 的 性 别 差异 ， 以 及 这 些 差 
异 存在 的 原因 。 





社会 渗透 论 
展 以 友 如 何 安 展 提供 了 - 一 种 解释 ， 它 集中 阐述 了 自我 揭示 (self-disclosure) 及 将 自己 
的 个 人 信息 告诉 另 一 个 人 的 决定 性 作用 。 在 关系 早期 阶段 ， 两 个 人 可 以 相互 交换 表 
面 信息 。 如 果 他 们 对 这 一 水 平 的 互动 感觉 良好 ， 就 会 交换 更 私人 化 和 范围 更 广 的 信 
息 。 劳 伦 修 及 其 同事 (Laurenceau and colleagues, 1998) 发 现 ， 随 着 友谊 早期 阶段 自 
我 揭示 水 平 的 增长 ， 关 系 的 亲密 水 平 也 在 增长 。 发 展 中 的 友谊 关系 ， 会 受 自 我 揭示 
互惠 (self-disclosure reciprocity) 原则 的 指引 。 个 体 要 使 彼此 的 揭示 水 平 相称 ， 只 有 
在 另 一 个 人 也 这 么 做 时 才 会 揭示 更 亲密 的 信息 。 这 可 以 使 关系 以 一 种 适 意 的 步伐 发 
展 ， 避 免 由 于 揭示 过 小 或 侵犯 隐私 而 造成 拒绝 ， 以 及 由 于 揭示 过 大 或 过 于 突然 而 造 
成 威胁 。 一 旦 关系 达到 高 亲密 水 平 ， 自 我 揭示 的 水 平 就 会 变 成 平稳 状态 ， 并 被 支持 
与 理解 的 相互 交换 所 取代 。 

自我 揭示 对 关系 解体 也 是 最 重要 的 。 当 关系 出 现 问题 时 ， 就 会 发 生 去 渗透 化 ， 
即 友 谊 发 展 中 会 出 现 一 各 逐步 增长 的 自我 揭示 过 程 ， 去 渗透 化 则 是 对 这 一 phe agit 
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转 。 人 们 或 许 会 减少 所 揭示 信息 的 数量 和 亲密 性 ， 以 在 情感 上 退出 关系 。 或 者 ， 他 
们 会 增加 所 揭示 信息 的 亲密 性 ， 但 却 将 消极 的 和 个 人 伤害 性 的 信息 指向 以 前 的 朋友 。 
在 任 一 情况 下 ， 自 我 揭示 对 亲密 关系 的 解体 都 具有 工具 性 。 渗 透 和 去 渗透 的 过 程 如 
图 10.1 所 示 。 











揭示 过 快 一 一 关系 没有 进展 


a 
= 


揭示 步伐 合适 一 一 渗透 


的 数 


揭示 





开始 中 间 结束 
关系 阶段 


10.1 对 社会 渗透 论 所 提出 的 过 程 的 解释 (Altman & Taylor, 1973) 


尽管 自我 渗透 论 充分 描述 了 大 多 数 关 系 的 情况 ， 但 它 并 不 总 是 正确 的 。 伯 格 
(Berg, 1984) 发 现 ， 有 些 朋 友 或 者 约会 情侣 毫 不 犹豫 地 很 快 相 好 ， 并 立即 开始 向 彼 
此 揭示 高 度 亲 密 性 的 信息 ， 而 不 需要 自我 揭示 的 互惠 升级 过 程 。 自 我 揭示 方面 还 存 
在 一 些 跨 文化 差异 。 相 比 来 自 集 体 主义 文化 ( 比如 中 国 、 日本) 的 人 ,来 自 个 人 主义 
文化 ( 比如 北美 ) 的 人 ， 能 在 更 多 种 环境 中 揭示 有 关 自 己 的 更 多 信息 。 人 们 认为 这 反 
映 了 不 同文 化 间 交 流风 格 的 差异 ， 而 不 是 亲密 水 平 的 差异 。 社 会 表达 能 力 虽 然 在 西 
方 社会 是 社会 才能 的 标志 ， 但 在 东方 社会 却 没 有 这 么 高 的 重要 性 一 一 反倒 是 不 善 社 
会 表达 被 视 作 情 感 坚强 和 值得 信赖 的 指标 。 


友谊 的 性 别 差 异 


从 上 面 的 讨论 中 可 以 看 出 ， 人 际 关系 发 展 的 关键 决定 因素 是 自我 揭示 的 速度 、 
数量 和 水 平 。 下 面 我 们 就 更 深入 地 来 讨论 人 际 关系 的 这 些 方面 ， 尤 其 是 关于 性 别 差 
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蜡 的 内 容 。 昌 然 男女 两 性 都 会 涉足 亲密 关系 ， 但 他 们 的 同性 友谊 在 两 个 重要 特征 方 
面 却 十 分 不 同 关系 的 情感 亲密 性 和 身体 接触 程度 。 


亲密 性 

女性 的 友谊 一 般 要 比 男性 的 友谊 更 亲密 ， 在 情感 上 更 投入 。 赖 特 (Wright， 
1982) 论述 说 ， 男 性 拥有 涉及 共同 参加 工作 和 闲暇 活动 的 肩 并肩 友谊 ， 女 性 则 拥有 
很 多 涉及 共享 私人 话题 的 面对面 友谊 。 但 后 来 的 研究 认为 事情 并 不 如 此 简单 。 达 克 
和 赖 特 (Duck & Wright, 1993) 发 现 ， 虽 然 女 性 更 具有 情绪 表达 性 ， 但 男女 两 性 都 会 
结识 同性 朋友 来 彼此 交谈 。 此 外 ， 女 性 也 像 男 性 一 样 可 能 相约 参加 共同 的 活动 。 为 
了 了 解 亲 密 性 的 性 别 差 异 ， 艾 伦 与 同事 (Dindia & Allen, 1992) 对 205 项 自我 揭示 方 
面 的 研究 进行 了 元 分 析 ， 并 考察 了 那些 研究 中 的 性 别 差异 。 他 们 发 现 ， 女 性 的 自我 
揭示 多 于 男性 ， 尤 其 是 在 亲密 关系 中 。 具 体 来 说 ， 他 们 指出 ， 女 性 向 同性 朋友 揭示 
得 要 比 男性 向 同性 朋友 揭示 得 多 ， 但 在 向 男性 朋友 揭示 的 方面 则 没有 性 别 差 异 。 这 
或 许 是 因为 ， 在 西方 社会 男性 受到 文化 规范 的 限制 ， 这 种 规范 指定 他 们 不 能 以 易 受 
伤害 或 依赖 性 的 方式 行事 。 这 一 点 在 德 菜 加 与 蔡 金 (Derlega & Chaikin, 1976) 所 做 
的 一 项 研究 中 得 到 了 清楚 的 说 明 。 参 加 实验 的 男性 和 女性 读 到 一 篇 故事 ， 讲 述 的 是 
一 个 男性 或 一 位 女士 在 坐 飞机 时 很 悲伤 ， 因 为 其 母亲 刚 患 上 情绪 训 弱 。 邻 座 的 人 注 
意 到 其 情绪 状态 ， 问 他 / 她 是 否 是 害怕 飞行 。 在 一 种 条 件 下 ， 故 事 中 的 人 将 问题 隐 
藏 起 来 ， 说 自己 确实 害怕 飞行 ， 在 另 一 种 条 件 下 ， 那 个 人 揭示 了 门 题 。 当 让 实验 参 
与 者 评价 故事 中 的 人 物 时 ， 他 们 都 是 以 同样 的 方式 作出 反应 ; 故事 中 的 男性 如 果 没 
有 揭示 问题 ， 就 被 认为 是 具有 更 好 的 心理 适应 性 ， 而 故事 中 的 女性 如 果 揭 示 了 问题 ， 
则 也 被 认为 是 具有 更 好 的 适应 性 ( 见 图 10.2)。 因 而 ， 男 性 就 会 避免 自我 揭示 以 防 得 
到 来 自 男女 两 性 的 消极 评价 。 

身体 接触 

男性 与 同性 朋友 进行 的 身体 接触 比 女 性 更 少 。 在 北美 和 英国 ， 异 性 恋 男女 认为 ， 
男性 之 问 的 拥抱 及 其 他 形式 的 身体 亲近 ， 比 混合 性 别 的 朋友 之 间 、 或 同 是 女性 的 朋 
友之 间 的 身体 亲近 更 加 不 合 时 宜 ， 虽 然 这 在 很 多 欧洲 国家 、 拉 丁 国家 、 非 洲 和 中 东 
文化 中 并 非 文化 规范 。 德 莱 加 及 其 同事 (Derlega and colleagues, 1989) 请 参加 实验 
的 朋友 们 表演 一 个 想象 的 场景 ， 即 一 个 人 正在 机 场 迎 接 另 一 个 刚 旅行 回来 的 朋友 。 
欢迎 的 过 程 被 拍 成 照片 ， 交 给 独立 的 评判 者 评价 身体 接触 的 亲密 性 。 他 们 发 现 ， 男 
性 朋友 间 所 用 的 接触 ， 显 著 少 于 女性 朋友 或 混合 性 别 的 朋友 。 而 且 ， 男 性 参与 者 比 
女性 参与 者 更 可 能 将 接触 解释 为 性 欲 的 标志 。 
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图 10.2 心理 适应 性 比率 作为 揭示 和 性 别 的 函数 。 数 据 来 自 德 莱 加 与 蔡 金 (Derlega & Chaikin, 1976) 


为 何 存在 这 些 性 别 差异 

社会 科学 家 已 经 论述 说 ， 男 性 被 社会 化 去 遵从 异性 恋 的 男子 气 标准 ， 这 一 
标准 看 重 与 权力 和 控制 相关 的 男子 气 特征 ， 而 贬低 柔弱 和 易 受 伤害 的 女子 气 特征 
(Brendan，2002)。 当 与 其 他 男性 在 一 起 时 ， 男 性 作为 男人 的 认同 特别 重要 ， 他 们 尤 
其 可 能 遵守 这 一 准则 。 符 合 异 性 恋 男子 气 的 男性 有 一 种 贬低 男 同性 恋 的 倾向 ， 因 为 
他 们 认为 那 是 男子 气 的 对 立 面 。 异 性 恋 的 男性 因而 会 通过 回避 同性 关系 内 的 情感 表 
达 、 自 我 揭示 和 身体 接触 ， 以 免 作出 被 认为 是 同性 恋 的 行为 。 


小 结 


友谊 是 如 何 发 展 的 ? 根据 社会 渗透 论 ， 在 关系 早期 人 们 只 是 交换 表面 信息 。 但 
随 着 友谊 的 进展 , 彼此 所 揭示 信息 的 深度 和 广度 就 会 提升 , 关系 的 亲密 水 平 也 会 提高 。 
根据 该 理论 ， 发 展 中 的 友谊 受 自我 揭示 互惠 规则 的 指引 ， 关 系 中 的 个 体 使 彼此 的 揭 
示 水 平 相 一 致 ， 这 使 关系 以 适 意 的 步调 发 展 。 当 关系 出 现 问题 时 ， 就 会 发 生 去 渗透 
化 , 由 于 人 们 在 情感 上 退出 关系 , 所 以 这 是 正在 逐步 增长 的 自我 揭示 过 程 的 相反 情况 。 
但 该 理论 无 法 解释 所 有 关系 ， 有 些 人 很 快 就 成 为 好 朋友 ， 并 几乎 立即 就 开始 在 高 度 
亲密 水 平 上 进行 揭示 。 此 外 ， 该 理论 更 适用 于 个 人 主义 文化 , 相 比 于 来 自 集体 主义 
文化 的 人 ， 个 人 主义 文化 的 人 会 在 更 多 样 的 环境 中 揭示 自己 更 多 的 信息 。 


友谊 具有 显著 的 性 别 差异 虽然 男性 和 女性 都 有 亲密 朋友 ， 但 这 一 关系 在 两 个 
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方面 有 所 差异 。 首 先 ， 女 性 的 同性 关系 一 般 都 比 男性 的 同性 关系 更 亲密 ， 前 者 涉及 
更 高 水 平 的 自我 揭示 。 研 究 表明 ， 男 性 揭示 得 少 ， 至 少 在 西方 社会 是 这 样 ， 因 为 社 
会 规范 要 求 他 们 不 应 表现 得 易 受 伤害 。 英 国 和 美国 的 男性 与 同性 朋友 所 进行 的 身体 
接触 也 比 女性 更 少 ， 虽 然 在 很 多 其 他 文化 中 情况 并 不 是 这 样 。 这 有 时 可 以 用 北美 及 
英国 的 异性 恋 男 子 气 (heterosexuality masculinity) 标准 来 解释 ， 按 照 这 一 标准 ， 像 


权力 这 样 的 男子 气 特征 受到 重视 ， 像 易 受 伤害 这 样 的 女性 特征 则 受到 贬低 。 


图 10.3 记忆 地 图 


爱情 关系 


我 们 已 经 考察 了 人 际 吸引 如 何 发 展 出 友谊 。 但 最 成 熟 和 强烈 的 人 际 关系 类 型 
是 浪漫 爱情 。 爱 情 是 人 际 过 程 研究 中 最 受 欢迎 的 焦点 ， 但 我 们 仅仅 是 刚刚 开始 从 科 
学 的 视角 去 理解 它 。 这 是 因为 它 被 特别 地 视 为 神秘 和 不 可 充分 理解 的 事物 。 心 理学 
家 普遍 认为 爱情 在 性 质 上 有 别 于 喜欢 。 例 如 ， 拉 姆 与 魏 斯 曼 (Lamm & Wiesmann, 
1997) 将 “喜欢 ”描述 为 与 另 一 个 人 互动 的 渴望 ， 但 认为 “爱情 ”还 包含 信任 和 被 另 
一 个 人 激发 性 欲 。 


爱情 的 类 型 





的 不 同方 式 。 他 论述 说 ， 爱 情 有 三 种 主要 类 型 :性 本 能 ( 激情 式 爱情 )、 玩 游戏 式 爱 
情 (Ludus) 和 友谊 式 爱情 (Storge) 。 这 些 爱情 类 型 可 以 相互 结合 形成 三 个 次 级 爱情 
类 型 : 现实 型 (现实 型 爱情 )， 是 友谊 成 分 与 玩 游 戏 成 分 相 结合 而 成 ， 躁 狂 型 ( 占有 
型 爱情 )， 是 激情 成 分 与 玩 游戏 成 分 相 结 合 而 成 :利他 型 (利他 型 爱情 ) ， 是 感情 与 
友谊 的 结合 。 李 说 ， 人 们 体验 到 的 爱情 类 型 不 受 个 体 差异 的 影响 ， 任 何 爱情 类 型 在 
of love) 也 认为 爱情 可 以 根据 激情 、 亲 密 和 承诺 的 程度 用 几 种 不 同 的 方式 进行 分 类 。 
这 些 细致 的 分 类 非常 复杂 , 但 有 强大 的 证 据 证 明 , 至少 存在 两 种 明显 的 爱情 类 型 
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激情 式 爱 情 和 同伴 式 爱 情 。 


激情 式 爱 情 

激情 式 爱 情 (passionate love) 是 在 爱情 关系 早期 阶段 体验 到 的 、 强 烈 渴 望 男 一 
个 人 的 状态 。 这 一 状态 被 典型 地 认为 是 包含 了 非常 强烈 的 情感 ， 不 断 地 想 着 对 方 ， 
并 想 尽 可 能 地 与 之 共度 时 光 , 甚 至 到 了 排除 其 他 朋友 的 地 步 。 神 经 心理 学 家 已 经 发 现 ， 
激情 式 爱情 的 主观 体验 与 大 脑 化 学 成 分 的 变化 相关 ， 尤 其 是 与 引发 生理 唤醒 的 强力 
兴奋 剂 多 巴 胺 的 增加 相关 。 也 有 证 据 显 示 ， 给 恋爱 中 的 人 做 脑 部 扫描 ， 当 让 他 们 看 
其 情 倡 的 照片 时 ， 他 们 大 脑 中 央 附 近 尾 状 核 区 域内 的 活动 会 增加 ， 但 给 他 们 看 朋友 
照片 时 就 不 会 这 样 (Fisher, 2004)。 这 一 原始 大 脑 区 域 指导 着 躯体 运动 ， 而 且 也 同 回 
报 和 快乐 相关 。 阿 伦 等 人 (Aron, Paris, & Aron, 1995) 发 现 ， 恋 爱 中 的 人 会 报告 有 
各 种 积极 体验 ， 包 括 自我 效能 感 和 自尊 增加 。 因 而 ， 激 情 式 爱情 与 某 些 性 质 上 不 同 
的 神经 心理 学 和 心理 学 状态 有 一 定 联 系 。 那 么 当 我 们 将 要 体验 激情 式 爱情 时 ， 我 们 
能 预知 到 吗 ? 

了 哈 特 菲尔德 与 沃 尔 斯 特 (Hatfield & Walster, 1981) 论述 说 ， 当 满足 三 种 条 件 时 ， 
就 会 产生 激情 式 爱 情 。 首 先 ， 个 体 必须 理解 爱情 是 什么 ， 并 能 预料 到 在 某 一 时 刻 自 
己 就 会 了 给 入 情 网 。 换 句 话说 ， 一 个 人 是 否 会 险 入 情 网 ， 有 赖 于 他 是 否 来 自 一 个 信仰 
爱情 观 的 文化 。 在 英美 这 样 的 西方 文化 中 ， 人 们 就 相信 爱情 ， 但 在 一 些 包 办 婚姻 是 
正常 的 东方 文化 中 ， 人 们 就 会 认为 爱情 并 不 那么 重要 。 其 次 ， 还 必须 遇 到 符合 合适 
伴侣 期 望 的 人 ， 比 如 这 个 人 要 有 吸引 力 并 且 性 感 。 最 后 ， 当 想到 这 一 潜在 性 伴 但 或 
这 位 潜在 性 伴侣 在 场 时 ， 个 体 必须 体验 到 一 种 会 归 因 于 这 位 爱人 的 生理 唤醒 状态 。 

为 了 理解 生理 唤醒 为 何 会 形成 恋爱 的 感觉 ， 哈 特 菲尔德 与 沃 尔 斯 特 从 沙 克 特 与 
辛 格 (Schachter & Singer, 1962) 的 情绪 双 因 素 论 中 获得 启示 ， 提 出 了 爱情 三 因素 论 
(three-facor theory of love) 。 该 理论 认为 ， 要 附和 人 爱河 必须 满足 三 个 条 件 :(1) 遇 到 
一 个 合适 的 潜在 的 爱人 , (2) 将 生理 唤醒 归 因 于 潜在 的 爱人 的 存在 , (3) 理解 并 接受 
爱情 观念 。 该 理论 具体 关注 唤醒 在 浪漫 爱情 中 的 作用 ， 并 强调 认可 爱情 观 的 必要 性 ， 
借 此 扩展 了 沙 克 特 与 辛 格 的 理论 。 我 们 在 很 多 环境 下 都 会 体验 到 生理 唤醒 ， 比 如 与 
人 争论 时 、 在 城市 的 不 安全 地 带 行走 时 ， 或 者 一 次 考试 中 得 到 最 高 分 时 。 我 们 在 这 
些 情 境 中 具有 的 生理 反应 是 相似 的 ， 但 我 们 会 给 其 贴 上 不 同 的 标签 将 其 区 别 开 来 : 
争论 过 程 中 的 愤怒 、 感 到 不 安全 时 的 恺 惧 或 焦虑 ， 以 及 获得 重要 事物 时 的 欢欣 鼓舞 。 

沙 克 特 与 辛 格 提出 ， 当 事件 激发 了 内 在 的 生理 唤醒 时 ， 我 们 就 会 寻找 外 在 的 
线索 来 确认 这 一 唤醒 的 原因 。 当 唤醒 发 生 在 自己 同一 个 有 吸引 力 的 性 别 恰当 的 人 进 
行 互 动 的 过 程 中 ， 唤 醒 就 可 能 被 解释 为 爱情 或 性 吸引 。 如 果 这 一 理论 正确 ， 当 有 吸 
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引力 的 人 在 场 时 ， 来 自 另 一 源头 的 唤醒 就 可 能 被 不 正确 地 解释 为 爱情 吸引 。 齐 尔 曼 
(Zillman, 1984) 将 这 种 生理 过 程 描述 为 兴奋 转移 (excitation transfer)， 即 由 一 个 刺 
激 引 发 的 唤醒 被 转移 和 加 诸 于 由 另 一 个 刺激 引发 的 唤醒 。 在 阅读 材料 10.1 中 ， 你 会 
看 到 一 个 说 明 兴 奋 转移 如 何 发 挥 作用 的 巧妙 实验 。 
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尽管 有 证 据 证 明 兴 奋 转 移 ， 但 三 因素 论 并 不 能 充分 解释 我 们 附和 爱河 的 原因 。 
如 果 险 人 爱河 所 需 的 全 部 条 件 就 是 理解 这 一 观念 、 有 合适 他 人 存在 和 唤醒 的 话 ， 真 
正 的 爱情 就 能 在 实验 室 环境 中 被 “制造 ”出 来 ， 但 事实 显然 不 是 这 样 。 从 前 面 我 们 关 
于 吸引 条 件 的 讨论 中 可 以 清楚 看 出 ， 很 多 附加 条 件 也 是 必要 的 ， 比 如 在 信念 和 外 表 
方面 很 匹配 ,潜在 的 爱人 具备 的 特征 能 补充 我 们 自己 的 特征 。 


当 存 在 着 不 确定 、 紧 张 、 兴 奋 和 透 过 玫瑰 色 眼 镜 看 待 彼此 的 倾向 时 ， 爱 情 关 系 
的 早期 阶段 就 被 激情 式 爱情 定义 为 “完美 ”的 。 但 这 段 时 期 非常 短暂 。 如 果 一 种 关系 
超越 激情 式 爱 情 阶 段 而 存续 ， 就 会 被 一 种 不 太 有 激情 但 更 持久 的 爱情 所 代替 ， 哈 特 
菲尔德 (Hatfield, 1988) 将 其 定义 为 同伴 式 爱 情 (companionate love)。 这 是 我 们 对 
自己 的 生命 与 其 深 深 缠绕 的 那个 人 所 怀 有 的 情感 ， 这 种 情感 既 适 用 于 朋友 ， 也 适用 
于 爱情 伴侣 。 就 像 阅读 材料 10.2 所 述 ， 标 志 着 长 期 关系 特征 的 共享 体验 水 平 ， 产 生 
了 一 些 有 趣 的 心理 效应 。 


阅 ea 10.2 en Sg 


SAME RR LA PH, 他 们 与 伴侣 的 “sr ae 增加 ， 并 会 变 得 更 少 
”以 自我 为 中 心 ， 并 具有 从 停 但 角度 看 问题 的 能 力 。 很 多 研究 者 表明 ， 我 们 在 关 
条 中 的 满意 度 、 承 诺 和 投入 越 多 越 大 ， 自 己 的 自我 概念 与 件 个 的 自我 概念 就 直 
ais. 安安 新 等 人 (Smith, Cous & Walling, 199) 用 反应 时 研究 了 自我 一 人 
eg es 


”给 87 名 志 受 至 少 三 个 月 的 大 学 生 一 张 列 有 90 项 人 格 特征 的 表格 ， 让 他 们 指 
出 每 项 特征 对 其 自身 的 描述 ， 标 示 也 不 贴切 到 非常 贴切 。 
然后 要 他 们 对 其 脑海 中 的 爱情 们 全 重复 这 一 任务 ， 指出 每 项 特征 对 其 伴侣 的 描述 
贴切 程度 。 完 成 这 些 问卷 项 目 后 。 和 加 实验 的 大 学 生 要 在 电脑 上 完成 一 项 任务 。 


与 问卷 中 相同 的 90 项 特征 以 天 机 的 顺序 一 次 一 个 地 展示 在 电脑 碾 葡 上 ， 夫 与 者 被 
要 求 对 每 一 个 特征 作出 反应 ， SeR sea EA Shak TIES, BR At, de 
采 不 能 生动 描述 其 伴侣 。 aa” ae 
“结果 , S 
ee eee ee RONEY. 
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小 结 


社会 心理 学 家 已 用 很 多 不 同方 式 定义 过 爱情 。 根 据 李 的 爱情 类 型 学 ， 有 三 种 基 
本 爱情 类 型 (激情 型 、 玩 游戏 型 和 友谊 型 爱情 )， 它 们 会 以 不 同方 式 进行 组 合 ， 形 成 
三 个 次 级 爱情 类 型 (现实 型 、 占 有 型 和 利他 型 爱情 )， 现 实 型 爱情 是 友谊 成 分 与 玩 游 
戏 成 分 相 结合 而 成 ， 占 有 型 爱情 是 激情 成 分 与 玩 游戏 成 分 相 结合 而 成 ， 利 他 型 爱情 
是 感情 与 友谊 的 结合 。 李 说 ， 人 们 所 体验 的 爱情 类 型 不 受 个 体 差异 的 影响 ， 并 且 任 
何 爱情 类 型 在 任何 人 身上 都 能 发 生 。 另 一 种 说 法 是 斯 腾 伯 格 提出 的 爱情 三 元 论 ， 访 
理论 认为 爱情 可 以 根据 激情 、 亲 密 和 承诺 的 程度 来 进行 分 类 。 对 这 一 理论 的 研究 ， 
已 经 发 现 有 明显 证 据 证 明了 两 类 爱情 一 一 激情 式 爱情 和 同伴 式 爱情 。 激 情 式 爱情 是 
在 爱情 关系 早期 阶段 所 体验 到 的 强烈 渴望 另 一 个 人 的 状态 ， 并 与 大 脑 化 学 成 分 的 变 
化 以 及 大 脑 尾 状 核 区 域 活动 的 增加 相关 ， 尾 状 核 区 域 还 与 回 锁 和 快乐 相关 。 根 据 爱 
情 三 因素 论 ， 当 (1) 个体 相信 爱情 观 , (2) 遇 到 一 个 人 符合 其 合意 伴 个 的 期 望 , (3) 
那个 人 在 场 时 会 体验 到 一 种 生理 唤醒 状态 ， 然 后 便 将 这 种 体验 归 因 于 那个 人 在 场 并 
给 其 贴 上 爱情 吸引 的 标签 , 此 时 激情 式 爱情 就 产生 了 。 有 时 , 当 有 吸引 力 的 人 在 场 时 ， 
另 一 个 来 源 产 生 的 生理 唤醒 会 被 无 意 地 解释 为 爱情 吸引 ， 这 一 过 程 被 称 为 兴奋 转移 。 

激情 式 爱情 相对 短暂 。 如 果 关系 超越 此 阶段 而 继续 存在 ， 这 种 感觉 就 会 被 一 种 
不 太 有 激情 但 却 更 持久 的 爱情 一 一 同伴 式 爱情 一 一 所 代替 。 根 据 进化 心理 学 家 的 观 
点 ， 性 交 体系 解释 了 人 际 关系 早期 阶段 的 特点 ， 但 在 此 关系 的 后 期 阶段 ， 依 恋 体系 
会 变 得 更 加 重要 ， 彼 此 依恋 的 父母 更 可 能 呆 在 一 起 养育 他 们 的 孩子 ， 这 增加 了 后 代 
存活 到 成 年 的 机 会 。 











10.4 记忆 地 图 


关系 满意 度 与 承诺 


现在 我 们 已 经 知道 不 同类 型 的 人 际 关 系 为 什么 会 发 展 及 会 如 何 发 展 。 在 最 后 这 
一 部 分 ， 我 们 讨论 关系 如 何 进 展 和 变化 ， 以 及 有 时 关系 如 何 结束 、 为 什么 结束 等 方 
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面 的 不 同 理论 。 一 旦 人 们 已 经 建立 好 爱情 关系 ， 什 么 因素 决定 着 关系 是 否 幸福 和 令 
人 满意 ?什么 因素 决定 着 关系 是 会 持续 很 长 时 间 ， 还 是 会 很 快 结束 ? 最 后 ， 当 关系 
解体 时 会 有 什么 情绪 后 果 ? 


关系 满意 度 

人 际 关 系 是 非常 复杂 的 。 因 此 ， 很 多 因素 都 会 对 关系 是 否 令 人 满意 产生 作用 。 
影响 人 际 关系 满意 度 的 重要 因素 包括 ， 伴 但 双方 是 否 为 关系 作出 相等 贡献 、 关 系 的 
亲密 程度 、 对 彼此 行为 的 解释 、 社 会 比较 的 结果 、 伴 但 间 社 会 网 络 的 重合 程度 ， 以 
及 依恋 形式 。 这 里 我 们 列 出 影响 人 际 关系 满意 度 的 一 些 最 重要 因素 。 

社会 交换 和 平等 

促成 关系 满意 度 的 一 个 因素 是 ， 每 位 同伴 为 关系 贡献 了 什么 ， 以 及 这 些 贡献 是 
否 被 感知 为 平等 的 。 一 些 社会 心理 学 家 争论 说 ， 社 会 关系 就 好 比 经 济 交 易 ， 人 们 在 
交易 中 给 彼此 交换 的 物质 性 (比如 金钱 .食物 ) 或 非 物质 性 ( 比如 情感 .信息 ) “商品 ” 
赋予 了 一 个 价值 。 根据 社会 交换 论 ,人 们 在 某 种 水 平 上 是 与 所 交换 商品 保持 着 联系 的 ， 
并 对 自己 的 所 得 与 付出 是 否 平衡 作出 判断 。 根 据 这 一 假定 ， 人 们 会 加 入 那些 具有 个 
人 回报 以 及 回报 超过 关系 成 本 的 关系 。 因 而 ， 人 们 会 寻求 收益 超过 成 本 且 总 体 上 具 
有 积极 结果 的 关系 ， 而 会 中 止 成 本 超过 收益 且 总 体 上 具有 消极 后 果 的 关系 。 根 据 蒂 
HEF ALA (Thibaut & Kelley, 1959) 的 看 法 ， 当 人 们 决定 是 否 留 在 关系 中 时 ， 他 们 
不 仅 要 做 成 本 一 收益 分 析 ， 还 要 将 自己 的 关系 与 另 一 种 关系 的 可 能 性 回报 和 成 本 加 
以 比较 。 如 果 再 没有 其 他 具有 回报 性 的 可 选 方案 ， 他 们 就 会 留 在 现 有 关系 中 。 这 可 
能 解释 了 人 们 有 时 为 什么 会 呆 在 具有 破坏 性 的 关系 中 。 

平等 论 (epuity theory) 的 基础 是 社会 交换 论 ， 但 其 具体 关注 的 是 个 体 对 亲密 关 
系 中 交换 的 期 望 ， 以 及 人 们 对 那些 交换 中 的 平等 和 不 平等 如 何 反 应 。 根 据 该 理论 ， 
处 于 亲密 关系 中 的 人 ， 期 望 在 爱情 、 情 感 与 财政 支持 和 家 庭 任务 方面 有 平等 的 交换 。 
不 平等 的 程度 以 及 不 平等 的 方向 ， 对 关系 有 深刻 影响 。 关 系 中 的 一 方 可 能 会 因 自已 
从 关系 中 得 到 的 比 付 出 的 多 而 有 犯罪 感 ， 或 是 因 自 己 为 关系 付出 的 比 从 中 得 到 的 多 
而 怀恨 在 心 。 

不 平等 的 这 两 种 情况 ， 都 会 给 人 际 关系 带 来 消极 后 果 。Buunk 和 Van Yperen 
(Buunk & Van Yperen , 1991) 发 现 ， 在 关系 中 体验 到 平等 的 人 感到 最 满意 ， 其 次 是 
感到 受益 的 人 。 感 到 自己 相 比 于 同伴 是 被 剥夺 的 人 ， 在 关系 中 最 不 满意 。 不 平等 对 
关系 具有 严重 消极 的 含义 。 普 林 斯 等 人 (Prins, Buunk, & Van Yperen, 1992) 发 现 ， 
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不 平等 关系 中 的 女性 具有 更 强烈 的 欲望 去 涉足 婚 外 关系 ， 并 且 会 比 平等 关系 中 的 女 
性 涉及 更 多 的 婚 外 关 系 ， 但 在 男性 中 并 未 发 现 类 似 的 关系 。 不 过 ， 应 该 审慎 地 对 待 
不 平等 在 婚姻 关系 中 的 地 位 ;凯特 等 人 (Cate,， Lloyd & Long, 1988) 发 现 ， 在 预测 
关系 满意 度 方面 ， 得 到 爱情 、 信 息 和 性 满足 比 平等 更 重要 。 

亲密 

赖 斯 与 帕特里克 (Reis & Patrick, 1996) 认为 ， 亲 密 关系 是 关怀 性 、 理 解 性 且 包 
含 认可 的 人 际 关系 。 关 怀 性 指 感 觉 到 伴 但 爱 自己 并 关心 自己 ,大 多 数 人 都 提 到 这 是 
亲密 的 核心 要 素 。 关 系 中 的 理解 性 指 的 是 一 种 时 刻 ， 此 时 我 们 感到 伴侣 对 我 们 如 何 
看 待 自己 有 正确 的 感知 。 具 体 来 说 ， 重 要 的 是 他 们 理解 我 们 的 感受 、 需 要 、 信 和 念 和 
生活 环境 。 斯 万 等 人 (Swann, de la Ronde, & Hixon, 1994) 发 现 ， 当 已 婚 者 的 伴 但 
对 已 婚 者 的 感知 与 他 们 的 自我 感知 相 一 致 时 ， 他 们 对 婚姻 关系 最 满意 。 认 可 反映 的 
是 伴 倡 是 否 能 让 我 们 知道 他 们 承认 与 支持 我 们 的 观点 。 有 证 据 表明 ， 伴 倡 之 间 越 让 
彼此 知道 他 们 互相 重视 ， 他 们 就 会 越 幸福 。 另 一 方面 ， 不 幸福 的 伴侣 则 往往 会 回避 
能 引起 问题 的 话题 ， 他 们 要 么 对 其 进行 简略 谈论 ， 要 么 改变 话题 。 


解释 

幸福 和 不 幸福 关系 中 的 人 ,对 伴侣 的 特征 与 行为 的 解释 非常 不 同 。 在 幸福 关系 中 ， 
产生 的 问题 会 妇 答 于 自身 ， 伴 但 则 会 因 解 决 问题 而 得 到 赞赏 (Thompson & Kelly, 
1981)。 但 在 不 幸福 的 关系 中 ， 人 们 就 会 表现 出 适应 性 不 良 的 归 因 模式 (Fincham & 
Bradbury，1991) 。 他 们 会 将 关系 中 的 问题 归咎 于 伴侣 ， 并 将 其 自身 和 伴侣 的 问题 行 
为 看 成 是 包括 一 切 的 和 稳定 不 变 的 一 一 包括 一 切 即 影响 关系 的 其 他 方面 ， 稳 定 不 变 
即将 来 不 可 能 好 转 。 他 们 不 是 将 产生 的 问题 作为 彼此 独立 的 议题 ， 一 次 解决 一 个 ， 
而 是 将 其 看 做 存在 于 关系 中 的 所 有 问题 的 典型 代表 。 

社会 比较 

当 一 对 幸福 的 伴侣 将 自身 与 其 他 伴 但 比较 时 ， 他 们 往往 感觉 自己 的 关系 要 更 好 。 
Bunnk 和 Van den Eijnden (Bunnk & Van den Eijnden, 1997) 表示 ， 感 到 自己 的 关系 
比 其 他 大 多 数 关系 都 好 的 人 ,会 表现 出 更 高 的 关系 满意 度 水 平 ;, 默 里 与 霍 姆 斯 (Murray 
& Holmes, 1997) 也 发 现 ， 高 满意 水 平 的 恋爱 双方 对 自己 伴 个 的 感知 ， 比 对 典型 同伴 
的 感知 更 积极 ， 并 对 关系 的 未 来 很 乐观 。 另 一 方面 ， 不 幸福 的 伴侣 则 较 多 地 关注 于 
社会 比较 的 消极 含义 。Buunk 等 人 (Bunnk, Collins, Van Yperen, Taylor, & Dakoff, 
1990) 发 现 ， 当 不 幸福 婚姻 关系 中 的 人 看 到 其 他 伴侣 处 于 较 好 婚姻 关系 中 时 就 会 产 
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生 嫉 妒 心理 ， 当 他 们 遇 到 的 伴 倡 具有 比 自己 更 糟 的 婚姻 问题 ， 就 会 担心 自己 也 会 有 
同样 的 命运 。 

社会 网 络 

PHS A (Cotton, Cunnngham, & Anill, 1993) 发 现 ， 当 丈夫 和 妻子 自身 的 社 
会 网 络 成 员 与 其 配偶 的 社会 网 络 成 员 是 相互 联系 的 ， 并 且 当 他 们 自己 与 配偶 社会 网 
络 中 的 某 些 人 是 朋友 时 ， 夫 妻 双方 都 会 报告 有 更 高 的 关系 满意 度 。 当 人 们 的 支持 网 
络 高 度 整 合 时 ， 满 意 度 就 会 更 高 。 

依恋 

依恋 描述 的 是 幼儿 与 其 照看 者 (通常 是 母亲 ) 之 间 形 成 的 情感 联系 。 心 理学 家 
一 直 热 切 关 注 这 一 观点 , 即 母亲 与 孩子 之 间 形 成 的 依恋 类 型 可 以 解释 心理 发 展 。 最 近 ， 
此 类 研究 已 经 拓展 到 考察 儿 时 所 体验 的 依恋 对 成 年 后 依恋 形式 的 影响 ， 及 其 随后 对 
人 际 关系 满意 度 的 影响 。 下 面 我 们 就 来 介绍 一 下 依恋 理论 ， 说 明和 孩子 对 最 初 照看 者 
的 依恋 如 何 能 影响 后 来 人 生 的 依恋 类 型 ， 以 及 成 年 期 依恋 对 人 们 如 何 处 理 人 际 关 系 
的 影响 。 

HIRIE (Bowlby, 1969) 提出 ， 人 类 婴儿 及 其 照看 者 有 一 种 彼此 建立 亲密 依恋 的 
普遍 性 格 倾向 。 按 照 进 化 论 的 说 法 ， 婴 儿 与 其 照看 者 保持 亲密 ， 以 保护 自己 免 受 敌 
人 伤害 ， 照 看 者 则 通过 保护 他 们 的 婴儿 以 保证 孩子 活 到 成 年 ， 从 而 将 其 基因 传 到 下 
一 代 。 安 斯 沃 思 (Ainsworth, 1989) 后 来 对 这 一 基本 观点 提出 了 一 个 限定 条 件 : 5R 
看 者 的 关系 性 质 能 够 使 孩子 拥有 三 种 不 同 依 恋 类 型 中 的 一 种 类 型 。 根 据 安 斯 沃 思 的 
观点 ， 如 果 照 看 者 是 关心 人 的 ， 并 敏感 体贴 地 对 孩子 的 需要 作出 反应 ， 孩 子 就 会 发 
展 出 安全 型 依恋 。 这 样 的 孩子 一 般 都 会 相信 自己 是 值得 爱 的 ， 其 他 人 也 是 可 以 信赖 
的 。 相 反 ， 当 需要 父母 时 却 无 法 指望 父母 作出 恰当 反应 的 孩子 ， 就 会 发 展 出 两 种 不 
安全 的 依恋 类 型 中 的 一 种 。 如 果 照 看 者 对 孩子 的 需要 不 敏感 , 且 没 有 抱 以 一 贯 的 反应 ， 
孩子 就 会 发 展 出 回避 型 依恋 ， 觉 得 很 难 相信 他 人 。 如 果 照 看 者 表现 得 缺乏 与 婴儿 互 
动 的 兴趣 , 则 会 使 孩子 形成 焦虑 /矛盾 型 依恋 。 这 样 的 孩子 渴望 形成 亲密 的 人 际 关系 ， 
但 要 努力 挣扎 着 相信 自己 是 值得 爱 的 。 总 之 ， 安 全 型 依恋 的 孩子 比 不 安全 依恋 的 孩 
子 具有 更 强 的 社会 能 力 ， 并 具有 更 高 的 自尊 。 

虽然 有 关 依恋 的 最 初 研究 集中 于 儿童 与 青少年 ， 但 最 近 的 研究 已 经 在 考察 依恋 
类 型 对 成 年 期 建立 成 功 恋爱 关系 的 能 力 的 影响 。 尽管 几乎 没有 直接 证 据 表 明 儿 童 时 
的 依恋 能 预测 成 年 期 的 依恋 类 型 ， 但 研究 已 经 显示 ， 成 年 人 所 秉持 的 依恋 类 型 与 儿 
童 拥有 的 依恋 类 型 比较 相似 。 虽 然 经 典 依恋 研究 认为 依恋 有 三 种 类 型 ， 但 巴塞 洛 缪 
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(Bartholomew, 1990) 提出 ， 根 据 (1) 人 们 是 否认 为 他 人 值得 信赖 , (2) 人 们 是 否 具 
有 高 自尊 ， 并 相信 自己 值得 被 爱 ， 应 该 有 两 种 依恋 维度 。 这 两 种 维度 就 是 依恋 一 回 
避 (对 亲密 和 依靠 感到 不 适 ) 和 依恋 一 焦虑 ( 害怕 分 离 和 离弃 ) 。 

依恋 一 回避 水 平 高 的 人 ， 试 图 与 他 人 保持 距离 以 保持 自己 的 独立 和 自尊 。 他 们 
一 般 较 少 涉足 或 投入 人 际 关 系 ， 通 常 不 会 在 关系 中 寻求 支持 ， 而 且 对 自我 揭示 也 会 
感到 不 适 。 这 些 人 对 亲密 感到 不 舒服 ， 并 力争 自我 独立 。 高 度 依恋 一 焦虑 的 人 因为 
害怕 被 拒绝 ， 所 以 会 向 他 人 寻求 支持 、 接 受 和 亲密 。 这 样 的 人 会 花费 大 量 精力 确保 
他 人 的 支持 ， 并 保持 同 他 人 的 接近 性 ， 他 们 显得 过 分 关注 被 离弃 的 恐惧 及 被 离弃 对 
关系 或 自身 的 威胁 (Shaver & Mikulincer, 2002)。 人 们 在 依恋 一 回避 和 和 依恋 一 焦虑 
两 个 维度 上 或 高 或 低 ， 从 而 形成 成 年 期 的 四 种 可 能 性 依恋 类 型 。 这 些 依恋 类 型 也 逐 
一 预测 了 人 们 在 人 际 关系 中 会 作出 什么 行为 。 下 面 我 们 对 每 种 依恋 类 型 及 其 对 人 际 
关系 成 功 的 影响 加 以 讨论 。 

在 这 两 个 维度 上 都 低 的 人 是 安全 型 依恋 (secure attachment)。 他 们 具有 高 自尊 ， 
通常 信任 他 人 。 因 而 ,这些 人 会 轻松 自如 地 处 理 人 际 关 系 。 布 伦 南 与 谢 弗 (Brennan 
& Shaver, 1995) 发 现 ， 安 全 型 依恋 的 成 人 觉得 接近 他 人 很 容易 ， 并 会 比 不 具有 安全 
型 依恋 的 人 享受 到 更 多 充满 爱 且 持久 的 人 际 关 系 。 多 尔 蒂 等 人 (Doherty, Hatfield, 
Thompson, & Choo, 1994) 也 发 现 ， 安 全 型 依恋 的 人 比 回避 型 或 焦虑 型 依恋 的 人 更 
可 能 体验 到 同伴 式 爱 情 。 训 无 疑问 ， 安 全 型 依恋 的 人 是 最 受 欢迎 的 同伴 。 查 普尔 与 
戴 维 斯 (Chappell & Davis, 1998) 发 现 ， 不 管 实验 参与 者 自身 的 依恋 类 型 如 何 ， 他 们 
大 都 愿意 同安 全 型 依恋 的 人 约会 。 

依恋 一 回避 维度 水 平 低 ， 但 依恋 一 焦虑 维度 水 平 高 的 人 具有 谦卑 型 依恋 
(preoccupied attachment) 。 虽 然 他 们 对 别人 持 积 极 观点 ， 但 他 们 自尊 低 ， 并 担心 人 
们 会 因为 自己 不 够 好 而 不 爱 自己 。 因 而 ， 他 们 往往 对 其 亲密 关系 伴侣 忧心 促 促 ， 担 
心 自己 喜欢 或 爱 的 人 不 会 回报 自己 的 感情 。 他 们 经 常会 用 自己 的 外 表 ， 而 不 是 自己 
的 人 格 特质 ， 来 思量 自我 价值 。 布 伦 南 与 谢 弗 (Brennan & Shaver, 1995) KH, Æ 
虑 型 的 人 很 容易 险 入 情 网 ， 但 他 们 的 关系 在 情绪 上 不 稳定 ， 并 且 更 容易 被 感知 为 不 
幸福 。 

依恋 一 回避 维度 水 平 高 ， 但 依恋 一 焦 卡 维 度 水 平 低 的 人 具有 遗弃 避免 型 依恋 
(dissmissing-avoidant attachment)。 虽 然 这 类 人 具有 高 自尊 ， 但 他 们 觉得 难以 信任 
他 人 ， 对 亲近 也 感到 不 适 。 当 别人 向 他 们 表示 友好 时 ， 他 们 需要 努力 去 承认 它 ， 出 
现 矛 盾 时 ， 则 倾向 于 退出 关系 ， 而 不 是 努力 解决 问题 (Mikulincer, 1998,; Mikulincer 
& Arad,，1999)。 总 之 ， 虽 然 这 类 人 往往 有 信心 ， 但 他 们 是 强迫 性 的 自我 信赖 。 最 
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后 ， 焦 虑 和 回避 两 个 维度 水 平 都 高 的 人 具有 慌 恨 回避 型 依恋 (fearful-avoidant 
attachment)。 他 们 具有 低 自 尊 ， 并 且 不 信任 他 人 。 他 们 也 更 容易 注意 他 人 的 消极 方 
面 ， 强 化 其 他 人 不 可 信和 的 信念 。 尼 丹 撒 尔 等 人 (Niedenthal et al., 2002) AHA, RH. 
回避 型 的 人 更 加 注意 愤怒 和 悲伤 的 面部 表情 。 因 而 ， 他 们 也 就 更 容易 遭受 消极 的 人 
际 体验 (McNally et al., 2003)。 这 两 种 高 度 回避 依恋 类 型 都 与 人 际 关 系 的 消极 后 果 
有 关 。 科 隆 纳 与 贝 拉 (Klohnen & Bera, 1998) 调查 了 年 龄 在 27 岁 的 回避 型 依恋 或 是 
安全 型 依恋 的 女性 ， 然 后 又 调查 了 43 岁 和 52 岁 的 女性 。 他 们 发 现 ， 回 避 型 的 妇女 
相 比 安全 型 成 人 ， 体 验 到 较 少 的 人 际 亲 密 感 、 较 低 的 社会 信心 ， 她 们 在 情感 上 更 加 
Res, BIE BA. PUR A (Campbell, Simpson, Boldry, & Kashy, 2005) 对 
约会 情侣 做 了 一 项 为 期 14 天 的 日 记 研 究 。 他 们 发 现 , 在 实验 参与 者 感觉 到 有 矛盾 时 ， 
焦虑 性 依恋 的 人 比 非 焦虑 性 依恋 的 人 感 党 有 更 严重 的 关系 矛盾 ， 在 关系 中 感到 更 少 
的 满意 度 和 亲密 感 ， 对 关系 的 未 来 也 持 有 较 少 的 积极 观点 。 训 不 奇怪 ， 遗 弃 避 免 型 
和 翁 惧 回避 型 依恋 的 人 一 般 被 视 为 最 不 受 欢迎 的 伴侣 。 





互 依 理论 

我 们 在 这 一 部 分 讨论 的 所 有 理论 都 为 人 际 关系 满意 度 提供 了 解释 。 要 充分 理解 
人 们 在 亲密 关系 中 如 何 行为 和 反应 ， 上 面 提 到 的 所 有 因素 都 有 或 多 或 少 的 适用 性 。 
拉 什 布 特 与 兰 格 (Rusbult & Van Lange, 2003) 认为 ， 要 理解 关系 的 性 质 ， 我 们 就 必 
须 考 虑 情境 因素 对 个 人 因素 ( 比如 依恋 类 型 ) 以 及 人 际 过 程 ( 伴 但 间 如 何 互 动 ) 的 影 
响 。 基 于 上 述 理论 的 综合 贡献 ， 他 们 提供 了 一 个 宽泛 的 总 体 框架 ， 来 解释 人 们 在 关 
系 中 如 何 彼此 互动 ， 以 及 这 些 互动 的 结果 。 


小 结 


很 多 因素 都 对 关系 是 否 令 人 满意 有 影响 。 首 先 ， 每 位 同伴 为 关系 贡献 了 什么 以 
及 这 些 贡 献 是 否 被 感觉 为 平等 的 ， 这 在 决定 关系 满意 度 方 面 发 挥 着 部 分 作用 。 根 据 
持 着 联系 ， 并 会 进行 一 种 成 本 一 收益 分 析 。 只 有 回报 超过 成 本 ， 并 且 没 有 其 他 更 好 
的 选择 时 ， 人 们 才 会 留 在 关系 中 。 根据 平等 论 ， 不 平等 关系 中 的 人 会 因 自己 从 关系 
中 收获 的 比 付出 的 多 而 有 罪 感 ， 或 是 会 因 自 己 为 关系 付出 的 比 收回 的 多 而 产生 怨恨 。 
不 平等 的 这 两 种 情况 都 对 人 际 关系 有 消极 影响 。 

亲密 性 也 影响 着 关系 满意 度 。 赖 斯 与 帕特里克 (Reis & Patrick, 1996) 论述 说 ， 
亲密 关系 是 指 这 样 一 些 关 系 ， 我 们 在 其 中 感到 被 伴侣 爱 着 和 关心 着 ， 也 感到 伴侣 理 
解 自己 的 感受 、 需 要 和 信念 ， 还 感到 伴侣 对 我 们 观点 的 支持 和 认可 。 对 自己 关系 满 
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意 的 人 对 事物 的 解释 ， 非 常 不 同 于 对 关系 不 满意 的 人 的 解释 满意 者 会 为 问题 承担 
个 人 责任 ， 不 满意 者 则 将 问题 归咎 于 伴 倡 。 人 们 也 会 通过 社会 比较 过 程 判断 自己 在 
关系 中 是 否 幸 福 ， 感 觉 自己 的 关系 比 其 他 大 多 数 关系 都 好 的 人 ， 会 表现 出 最 高 水 平 
的 关系 满意 度 。 社 会 网 络 高 度 相 联 的 伴 但 一 般 也 会 对 自己 的 关系 更 满意 。 

成 年 期 的 依恋 形式 对 人 际 关系 的 成 功 具有 重要 影响 。 回 避 型 的 人 表现 不 出 足够 
的 亲密 性 ， 因 为 他 们 不 相信 关系 伴侣 ,焦虑 型 的 人 则 倾向 于 表现 出 过 多 的 亲密 性 ， 
因为 他 们 相信 伴侣 ， 但 不 相信 自己 值得 他 们 反馈 的 爱 。 安 全 依恋 的 人 表现 出 适当 水 
平 的 亲密 性 ， 因 为 他 们 既 不 是 不 相信 伴侣 ， 也 不 害怕 拒绝 。 最 后 ， 互 依 理 论据 出 ， 
要 理解 关系 的 性 质 ， 我 们 就 需要 考虑 情境 因素 对 个 人 因素 ( 比如 依恋 类 型 ) 以 及 人 际 
FE ( 伴 但 间 如 何 互动 ) 的 影响 。 








10.5 记忆 地 图 


是 什么 决定 了 一 种 关系 能 否 存 续 

承诺 是 对 继续 人 际 关 系 的 渴望 或 意向 。 人 们 可 能 会 预测 关系 满意 度 肯 定 会 与 关 
系 承诺 同时 出 现 ， 但 事实 却 并 不 总 是 如 此 。 幸 福 的 关系 并 不 总 是 稳定 和 持久 的 。 另 
一 方面 ， 人 们 又 经 常 无 法 终止 一 段 关 系 ， 即 使 他 们 不 幸福 。 很 多 社会 心理 学 家 都 试 
图 证 明 人 们 何 时 会 对 关系 作出 承诺 。 

投入 模型 

拉 什 布 特 (Rusbult, 1983) 认为 ， 承诺 有 赖 于 三 个 因素 。 首 先 ， 关系 中 的 高 满 
意 度 对 承诺 有 影响 ， 但 它 不 能 单独 解释 关系 满意 度 。 其 次 ， 可 感知 的 替代 选择 质量 
(quality of alternatives) 较 低能 预测 关系 承诺 。 替 代 选 择 指 的 是 现 有 关系 BREE 
代 方 案 ， 包 括 能 想象 得 到 的 最 佳 埋 代 性 关系 、 替 代 伴 个 实际 存在 、 单 独 生 活 的 吸引 
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力 .拥有 喜爱 的 工作 和 好 朋友 等 。 约 翰 逊 与 拉 什 布 特 Johnson & Rusbult,1989) 发 现 ， 
研究 中 对 关系 高 度 承 诺 的 人 会 贬低 一 起 参加 实验 的 \ 有 吸引 力 的 异性 ， 以 此 作为 使 自 
己 杜绝 其 他 选择 的 方式 。 最 后 ， 投 入 规模 (investment size) 也 发 挥 着 作用 。 关 系 中 
的 两 个 人 越 来 越 紧密 相连 。 他 们 为 彼此 投入 了 时 间 和 精力 ， 作 出 了 牺牲 ， 发 展 了 相 
互 的 朋友 并 共享 一 段 记忆 ， 拥 有 共同 的 活动 和 财产 。 投 入 越 多 ， 人 们 在 关系 中 往往 
就 越 坚定 。 

其 他 承诺 模式 

亚当 斯 与 琼斯 (Adams & Jones, 1997) 提出 ， 有 三 个 因素 影响 着 一 段 关系 是 否 
会 持续 下 去 。 它 们 是 :(1) 个 人 忠诚 ， 对 关系 的 积极 吸引 力 , (2) 道德 性 承诺 ， 基 于 个 
人 价值 和 原则 的 一 种 责任 感 、 宗 教义 务 感 或 是 社会 责任 感 , (3 ) 约束 性 承诺 ， 离 开关 
系 代价 巨大 的 一 些 因素 , 比如 缺乏 有 吸引 力 的 替代 对 象 , 在 关系 中 的 个 人 性 、 社会 性 、 
财政 性 或 是 法 律 上 的 投入 。 约 翰 还 (Johnson, 1991) 将 其 简洁 地 表述 为 : 一 段 关系 是 
否 会 维持 下 去 有 赖 于 一 个 人 是 否 想 要 继续 它 、 是 否 应 该 继续 它 、 是 否 必须 继续 它 。 


承诺 的 结果 

承诺 就 像 满 意 度 一 样 对 关系 具有 重要 影响 。 有 些 影响 是 积极 的 ， 高度 承 诺 的 个 
体 更 愿意 为 关系 作出 贡献 ， 他 们 会 放弃 自己 生活 的 重要 方面 去 维持 关系 。 拉 什 布 特 
等 人 (Rulsbult, Wieselquist, Foster, & Agnew, 1999) 发 现 ， 承 诺 能 鼓励 和 解 ， 并 唤 
起 牺牲 的 意愿 ， 二 者 都 是 人 们 亲密 关系 动机 的 良好 预测 因素 。 但 承诺 也 有 消极 影响 。 
拉 什 布 特 和 马 获 (Rulsbult & Martz, 1995) 发 现 ， 遭 受 丈 夫 暴力 的 妇女 ， 如 果 在 进入 
收容 所 前 对 关系 有 过 高 度 承诺 的 话 ， 那 么 在 离开 逃难 收容 所 后 就 更 可 能 回 到 其 伴 但 
那里 。 


关系 解体 

拉 什 布 特 和 普 布 罗 德 (Rulsbult & Zembrodt, 1983) 论辩 说 ， 一 旦 确认 关系 恶化 ， 
当事人 的 反应 可 能 积极 也 可 能 消极 ， 可 能 主动 也 可 能 被 动 。 如 果 关 系 中 的 某 方 想 
维护 关系 ， 他 们 可 能 会 回应 以 忠诚 ， 即 被 动 等 待 关系 改善 ， 或 者 表达 意见 ， 积 极 挽 
救 关 系 。 另 一 方面 ， 如 果 关 系 一 方 认为 关系 确实 结束 了 ， 他 们 可 能 就 会 回应 以 忽略 ， 
被 动 地 任 由 关系 恶化 ， 或 者 回应 以 离开 行为 ， 选 择 终止 关系 。 

为 了 解释 人 际 关系 的 最 后 阶段 ， 达 克 (Duck, 1992) 提出 了 关系 瓦解 模型 (rela- 
tionship dissolution model) 。 根 据 这 一 模型 ， 伴 但 们 在 关系 瓦解 过 程 中 要 经 历 四 个 
阶段 ， 
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1. 内 在 心理 阶段 : 关系 中 的 同伴 仔细 思索 关系 问题 的 来 源 ， 进 行内 在 的 
成 本 一 收益 分 析 ， 并 或 者 压抑 问题 ， 或 者 与 朋友 谈论 问题 。 

2. 动力 阶段 : 作出 必须 采取 措施 的 艰难 决定 ， 关 系 双方 主动 讨论 所 处 的 
情境 。 在 此 阶段 ， 可 能 会 有 协商 与 试图 和 解 ， 也 可 能 会 有 进一步 突出 所 面临 
问题 的 争论 。 

3. 社会 阶段 : 当 人 们 承认 关系 结束 , 关系 双方 就 会 转向 朋友 寻求 社会 支持 ， 
并 寻找 自我 呈现 的 方式 ， 来 维护 颜面 。 

4. 严肃 打扮 阶段 : 这 一 阶段 涉及 财产 划分 和 和 骇 子 归属 ， 以 及 进一步 确保 
个 人 声誉 。 它 也 是 接受 关系 终结 并 从 中 振作 起 来 ， 以 及 让 其 他 人 知道 当事人 
对 事件 说 法 的 阶段 。 





如 果 要 使 痛苦 最 小 化 ， 几 乎 还 没有 明确 的 证 据 证 明 有 应 对 解体 的 “最 佳 方式 。 
对 于 在 关系 中 作出 大 量 投入 的 人 ， 痛 苦 不 可 避免 地 要 更 严重 。 但 拥有 和 良好 的 社会 交 
往 水 平和 来 自 朋友 与 家 庭 的 支持 ， 应 该 尤为 有 益 。 如 果 可 以 避免 孤独 ， 痛 苦 也 可 以 
被 最 小 化 。 


小 结 


社会 心理 学 家 一 直 试 图 证 明 人 们 何 时 会 表现 出 对 关系 的 承诺 。 投 入 模型 提出 ， 
承诺 有 赖 于 满意 度 ， 即 可 感知 的 蔡 代 性 选择 的 质量 ， 以 及 已 经 为 关系 作出 多 少 投入 。 
承诺 对 关系 有 重要 影响 ， 忠 于 承诺 的 人 会 作出 更 大 牺牲 ， 也 更 随和 。 但 承诺 也 有 不 
利 的 一 面 ， 即 使 当 离开 关系 对 个 人 最 有 利 时 ， 承 诺 也 能 阻止 其 离开 关系 。 感 到 关系 
不 幸福 的 人 ， 可 能 会 抱 以 积极 反应 ( 忠诚 ， 或 表达 自己 的 担忧 ) ， 也 可 能 会 抑 以 消极 
初 的 确认 关系 问题 ， 试 图 和 和 解 及 讨论 ， 过 渡 到 获得 家 庭 和 朋友 的 支持 ， 以 及 最 后 将 
自己 从 关系 中 解脱 出 来 ， 并 继续 生活 。 





图 10.6 记忆 地 图 
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本 章 我 们 介绍 了 对 理解 友谊 和 爱情 至 关 重要 的 各 种 问题 ， 包 括 从 我 们 同 他 人 的 
关系 如 何 发 展 ， 一 直到 决定 关系 是 否 继续 下 去 的 因素 等 很 多 方面 。 在 人 们 相互 吸引 
并 因而 产生 积极 社会 互动 的 情境 中 ， 就 会 发 展 出 友谊 。 根 据 社会 渗透 论 ， 友 谊 是 由 
于 亲密 性 以 及 相互 揭示 的 个 人 信息 范围 的 逐渐 增 大 发 展 而 来 的 。 为 使 关系 能 成 功 发 
展 ， 揭 示 的 水 平 必须 受到 仔细 控制 ， 因 为 揭示 过 多 或 过 少 都 会 扰乱 友谊 的 发 展 。 揭 
示 消 极 、 伤 害 性 的 信息 ， 也 会 导致 关系 解体 。 在 友谊 的 发 展 方面 还 存在 性 别 差异 ， 
在 西方 文化 中 ， 女 性 一般 会 比 男性 表现 出 更 高 的 亲密 水 平和 自我 揭示 水 平 ， 以 及 更 
多 的 身体 接触 ， 部 分 是 社会 期 望 的 结果 。 

最 成 熟 和 最 强烈 的 人 际 关系 类 型 是 浪漫 爱情 。 社 会 心理 学 家 提供 了 很 多 划分 不 
同 爱情 种 类 的 方法 ， 但 只 有 两 种 类 型 具有 强大 的 证 据 支持 : 激情 式 爱情 ， 在 浪漫 关 


对 某 人 体验 到 的 深刻 友谊 关系 。 爱 情 三 因素 论 提 出 ， 当 我 们 理解 什么 是 爱情 、 处 于 
合适 的 潜在 的 爱人 面前 ， 并 感到 归 因 于 那个 人 的 情绪 唤醒 时 ， 就 会 产生 激情 式 爱情 。 
当 我 们 达到 同伴 式 爱情 阶段 ， 关 系 是 否 存续 就 取决 于 关系 满意 度 ， 以 及 我 们 感觉 对 
其 进行 承诺 的 程度 。 如 果 缺 乏 满意 和 和 承诺， 关系 就 会 解体 。 
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Wilson, J. (1995). Love between equals: A philosophical study of love and sexual 


relationships.Basingstoke: Macmillan. 


关键 问 题 


1， 人 们 什么 时 候 及 为 什么 会 难 入 情 网 ? 
2. 什么 因素 使 关系 继续 下 去 ? 
3. 如 何 区 别 友 谊 和 爱情 ? 
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词汇 表 





Accessibility， 可 接近 性 : 一 个 概念 容易 被 想到 的 程度 。 

Acquaintance rape, WAR: 受害 者 认识 罪犯 ， 或 者 与 罪犯 处 于 恋爱 关系 的 强奸 案件 。 

Actor-observer bias， 行 动 者 一 观察 者 偏差 : 将 他 人 行为 归于 内 部 原因 ， 并 将 自己 的 行为 归于 
外 部 原因 的 倾向 。 

Adherence to personal standards of behavior， 支 持 个 人 行为 标准 : 私人 性 自我 觉 知 的 个 体 更 
明了 自己 真实 的 信念 ， 因 而 更 可 能 按照 其 真实 信念 行事 。 

Adherence to social standards of behavior， 支 持 社会 行为 标准 : 公共 性 自我 觉 知 的 个 体 更 可 能 
遵从 群体 规范 ， 即 便 群 体 规范 违背 了 他 们 真实 的 态度 。 

Affect-as-information model,“ 情感 作为 信息 ”模型 : 我们 将 自己 的 心境 用 作 一 条 信息 ， 来 帮助 
自己 理解 我 们 对 某 事物 感觉 怎样 。 

Affect-priming model， 情 感 启动 模型 : 该 模型 提出 ， 与 心境 混合 在 一 起 的 信息 和 记忆 ， 比 不 混 
合 在 一 起 的 信息 ， 更 容易 接近 。 

Affective aggression， 情 感性 侵犯 : 目的 是 造成 伤害 的 一 种 侵犯 行为 。 

Affiliation， 亲 和 : 两 个 或 多 个 人 之 间 形 成 的 一 种 社会 联系 。 

Agreeableness， 恰 悦 性 : 这 种 个 性 特质 反映 了 人 们 在 对 社会 和 谐 的 关注 方面 的 个 体 差 异 。 在 此 
特质 上 得 分 高 的 人 倾向 于 友善 、 体 贴 、 宽 宏大 量 、 愿 意 妥协 和 相信 他 人 有 优点 。 在 愉悦 性 上 
得 分 低 的 人 倾向 于 不 友善 、 易 帮 且 有 疑心 。 

Aggression, KE /侵犯 意 在 对 某 人 或 某 物 造成 伤害 的 言语 或 身体 行为 。 

Alcohol expectancy theory， 酒 精 期 待 论 : 该 论点 认为 ， 醉 酒 的 人 作出 侵犯 行为 是 由 于 他 们 对 酒 
精 会 如 何 影响 其 行为 的 预期 。 

Alternation model， 文 化 框架 转换 模型 : 通过 理解 指导 两 种 文化 中 态度 与 行为 的 文化 假定 ， 一 个 
人 可 以 成 功 地 加 入 两 种 不 同 的 文化 ， 并 根据 社会 背景 在 二 者 之 间 顺 利 转换 。 

Altruism， 利 他 / 利他 主义 : 意 在 利于 他 人 ， 而 不 期 望 任何 个 人 所 得 的 行为 。 

Altruistic personality， 利 他 人 格 : 虽然 承认 助人 行为 有 情境 差异 ， 但 这 种 观点 认为 ， 有 些 人 可 
能 天 生 就 在 任何 情境 中 都 比 别 人 更 加 乐于 助人 。 

Ambivalent sexism, FHWNE: 这 种 性 别 主 义 者 对 女性 同时 持 有 敌意 和 善意 两 种 态度 。 

Anchoring heuristic, 锚 定 启发 式 / 初始 化 启发 式 ; 在 进行 数量 判断 时 , 偏向 初始 数值 或 锚 的 倾向 。 

Anterior cingulate, 大 脑 前 扣 带 回 皮层 : 大 脑 皮层 前 叶 的 一 个 区 域 , 涉及 监督 和 控制 有 意识 行为 ， 
且 当 人 自我 觉 知 时 被 激活 。 
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Archival research， 档 案 研究 : 对 他 人 出 于 不 同 目的 而 搜集 的 信息 进行 重新 分 析 和 解释 。 

Associative learning， 联 想 学 习 : 动物 和 人 通过 观察 环境 刺激 之 间 的 联系 来 学 习 的 方式 。 

Attachment, WE: 幼 童 与 其 最 初 照看 者 之 间 形 成 的 情感 关系 ， 这 种 关系 对 儿童 将 来 的 人 际 关 
系 有 强力 影响 。 

Attitudes, 态度 : 我们 所 持 有 的 ,与 态度 对 象 相关 的 一 套 信念, 态度 对 象 可 以 是 人 、 物 .时 间或 议题 。 

Attitudes accessibility， 态 度 可 接近 性 : 有 些 态度 比 其 他 态度 更 易 被 想到 。 和 态度 越 可 接近 ， 就 越 
可 能 与 行为 一 致 。 . 

Attitudes formation， 态 度 形成 : 态度 被 当做 经 验 的 函数 而 改变 的 方式 。 很 多 社会 心理 学 理论 都 
试图 解释 态度 如 何 形成 。 

Attitudes strength， 态 度 强度 ， 以 强烈 信仰 而 持 有 的 态度 更 可 能 影响 行为 。 

Attribute, 59A: 人 们 试图 理解 和 解释 他 们 所 观察 到 的 行为 和 事件 的 方式 。 

Attributional theory， 归 因 论 : 海德 提出 ， 我 们 具有 基本 的 归 因 需求 ， 因 为 它 将 意义 赋予 我 们 的 
社会 世界 ， 使 之 更 清晰 、 可 界定 和 可 预测 。 

Attributional biases， 归 因 偏差 ; 在 特定 背景 下 ， 作 出 一 种 归 因 一 一 内 部 或 外 部 
种 归 因 的 倾向 。 

Audience inhibition, SMA. 由 于 害怕 被 嘲笑 ， 和 基于 他 人 的 不 做 为 ， 而 假定 情况 没有 重 
要 到 应 对 其 采取 行动 的 地 步 ， 从 而 在 紧急 情况 中 没 能 作出 行动 。 

Authoritarian personality， 权 威 主义 人 格 : 这 种 理论 认为 ， 如 果 父 母 在 孩子 的 童年 期 给 予 他 们 过 
于 严 历 的 管束 ， 这 些 孩 子 在 长 大 以 后 会 倾向 于 贬低 少数 群体 ， 对 他 们 表现 出 敌视 行为 。 

Autocratic leadership， 独 裁 型 领导 : 一 种 有 着 明显 层级 结构 的 领导 模式 。 在 该 模式 中 ， 领 导向 
群体 成 员 下 达 命令 ， 目 的 是 为 了 达成 群体 的 目标 。 

Automatic behavior, ARTA: 由 于 反复 与 某 一 态度 相 联系 ， 而 在 相关 态度 对 象 存在 时 自动 作 
出 的 行为 。 

Availability heuristic， 便 利 启发 式 : 根据 想到 某 一 具体 事件 例子 的 容易 程度 ， 来 判断 事件 发 生 频 
率 的 倾向 。 我 们 将 便利 性 当做 认 知 捷径 来 使 用 ， 某 事物 越 容易 被 想起 ， 它 就 越 可 能 影响 我 们 
的 行为 。 

Average face, 平均 面孔 : 具有 某 一 既定 人 口中 接近 平均 的 特征 的 面孔 。 与 平均 面孔 越 接近 的 
面容 ， 对 我 们 来 说 越 熟悉 ， 因 而 也 就 更 富有 吸引 力 。 

Aversive racism， 逃 避 型 种 族 主 义 : 对 于 外 群体 成 员 ， 人 们 经 常会 在 现代 平等 主义 价值 和 负面 
情感 之 间 体 验 到 冲突 ， 这 就 会 使 人 们 感受 到 诸如 不 自在 、 害 怕 和 不 舒服 等 消极 情绪 。 逃 避 型 
种 族 主义 者 会 体验 到 羞愧 与 内 次 ， 他 们 尽量 避免 公开 表达 自己 的 感受 ， 或 者 尽量 减少 与 外 群 
体 成 员 的 接触 。 





胜 过 另 一 


Balance theory, Fit: 我 们 希望 自己 生活 的 各 个 方面 都 是 彼此 一 - 致 的 或 者 平衡 的 。 

Base rate fallacy, BBR. 忽略 统计 信息 ( 基本 概率 )， 而 赞同 代表 性 信息 的 倾向 。 

Basking in reflected glory， 受 惠 于 意 想 的 荣耀 , 人 们 经 常 从 其 他 群体 成 员 的 成 就 中 获得 积极 自 
我 概念 ， 即 便 他 们 并 未 亲自 促成 那 一 成 就 。 

Behavioral assimilation， 行 为 同化 : 这 种 现象 是 指 ， 当 人 们 想到 一 个 具体 的 范畴 时 ， 他 们 可 以 


词汇 表 


下 意识 地 根据 与 那 一 群体 相关 的 刻板 印象 开始 行动 。 

Behavioral intention， 行 为 意向 : 一 个 人 的 态度 ， 主 观 规范 和 感知 到 的 行为 控制 力 ， 以 互动 的 方 
式 结合 起 来 决定 着 行为 意向 ， 行 为 意向 反 过 来 又 决定 着 行为 是 否 会 被 实施 。 

Belief similarity， 信 和 念 相似 性 : 最 简 群体 范式 的 批评 者 认为 ， 人 们 显示 出 了 对 内 群体 的 偏好 ， 也 
许 仅仅 因为 他 们 作出 了 这 样 的 推论 ， 既 然 他 们 喜欢 同样 风格 的 绘画 作品 ， 那 么 这 些 内 群 成 员 
也 许 还 共享 其 他 的 信念 。 后 续 研 究 否 定 了 这 种 批评 。 

Benevolent sexism, 善意 的 性 别 主义 ; 对 于 女性 的 正面 的 刻板 印象 ( 例如， 体贴 的 )， 这 种 看 
法 将 女性 束缚 在 传统 角色 上 ( 例如 ， 收 拾 家 务 的 人 、 母 亲 ) ， 从 而 将 男性 的 主导 地 位 合理 化 。 

Bicutturalism ， 双 文化 主义 , 个 体 同 时 拥有 两 种 文化 认同 ， 他 们 的 原文 化 认同 和 移居 社会 的 文化 
认同 。 

Bystander apathy effect， 旁 观 者 冷漠 效 应 :紧急 情况 中 在 场 的 旁观 者 越 多 ， 任 一 旁观 者 展示 助 
人 行为 的 可 能 性 越 低 。 

Bystander-calculus. model， 旁 观 者 计算 模型 : 这 种 观点 是 指 ， 我 们 感到 生理 唤醒 ， 将 那 种 唤醒 
标定 为 个 人 痛苦 或 移 情 性 忧虑 ， 然 后 在 决定 如 何 行动 之 前 计算 助人 的 成 本 和 不 助人 的 成 本 ， 
从 而 对 紧急 情况 作出 反应 。 

Bystander intervention, BWHFM/ 介入: 当 一 个 人 看 到 有 人 处 于 紧急 情境 中 ， 就 决定 积极 帮 
助 那个 人 。 


Category differentiation model， 范 畴 分 化 模型 : 该 模型 概括 了 基于 可 感知 到 的 相似 性 与 差异 而 
产生 的 范畴 份 化 认 知 效应 。 

Catharsis, Bit, 通过 激发 被 抑制 的 情感 而 对 其 进行 治疗 性 的 释放 。 

Cathartic hypothesis， 宣 泄 假设 : 该 理论 认为 “宣泄 被 压抑 的 情感 ”可 以 帮助 重建 情绪 平衡 。 

Central nervous system， 中 枢 神 经 系统 : 包括 大 脑 和 兰 艇 ， 它 由 成 千 上 万 的 神经 细胞 组 成 。 它 
们 共同 将 感觉 信息 前 后 传送 到 身体 每 个 部 分 。 

Central route ， 当 人 们 被 驱动 去 仔细 考虑 信息 的 内 容 ， 他 们 就 会 受到 论点 强度 积 质量 的 影响 。 

Charisma, EM: 因为 迷人 的 人 格 魅 力 和 有 感召 力 的 沟通 风格 而 激发 出 人 们 对 某 一 具体 观 
点 或 一 系列 目标 的 效忠 。 

Chosen， 选 择 的 : 当 被 观察 的 人 自由 地 选择 以 某 特定 方式 行为 ， 人 们 就 更 可 能 进行 内 部 归 因 。 

Chronic accessibility, 长 期 的 可 接近 性 : 有 些 范畴 ， 比 如 年 龄 、 性 别 和 种 族 , 被 如 此 经 常 地 使 用 ， 
以 至 于 它们 变 得 具有 长 期 可 接近 性 ， 并 会 自动 适用 于 大 多 数 情 境 中 的 人 。 

Clarification of Knowledge ,知识 的 澄清 : 由 于 私人 性 自我 觉 知 的 人 对 自己 的 感受 进行 深入 思考 ， 
所 以 他 们 倾向 于 拥有 更 正确 的 自我 知识 。 

Classical conditioning， 经 典 性 条 件 反射 : 一 种 联想 学 习 ， 通 过 这 种 联想 学 习 ， 两 个 事物 ( 比如 
外 群体 和 消极 态度 ) 得 以 紧 紧 联系 在 一 起 ， 因 为 我 们 反复 暴露 于 它们 之 前 。 接 下 来 ， 当 我 们 
看 到 一 个 外 群 成 员 ， 消 极 态度 就 被 自动 激活 。 

Cognitive dissonance， 认 知 失 调 : 某 人 态度 和 行为 之 间 的 不 一 致 。 

Cognitive dissonance theory， 认 知 失 调 论 : 当 人 以 一 种 与 自己 现 有 态度 不 一 致 的 方式 行为 时 ， 
他 们 会 感觉 不 适 。 为 了 消除 这 种 不 适 ， 就 必须 调整 一 个 人 的 态度 以 符合 其 行为 。 
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Cognitive load， 认 知 负载 /负荷 : 一 个 人 要 成 为 朴素 科学 家 ， 就 必须 思考 、 分 析 和 沉思 。 于 是 
当 人 们 心中 有 很 多 事 ， 没有 可 用 的 认 知 资源 去 深入 思考 一 个 问题 时 ， 就 更 可 能 是 认 知 音 冀 鬼 。 

Cognitive misers, JASN: 该 理论 认为 ， 我 们 远 非 朴素 科学 家 ， 而 是 不 愿 花费 认 知 资源 ， 
并 寻找 任何 机 会 来 避免 进行 费力 的 思考 。 

Cognitive neoassociationist model， 认 知 新 联结 模型 : (ABLE EK, SPA HES, PR 
过 来 又 使 人 准备 侵犯 性 地 行为 。 如 果 有 合适 的 环境 线索 ， 这 种 状态 只 会 导致 侵犯 行为 。 

Cohesiveness, HRJ: 群体 成 员 对 群体 的 向 心 程度 。 

Collective identity， 集 体 认同 : 一 群 人 一 起 行动 时 所 产生 的 侵犯 行为 ， 不 论 他 们 彼此 是 否 相识 

Collective self， 集 体 自我 : 自我 的 某 些 方面 ， 这 些 方面 反映 着 主体 与 其 他 人 和 其 他 群体 的 关系 ， 
比如 家 庭 地 位 、 国 家 和 宗教 亲 和 。 

Collectivist cultures, REXX: 鼓励 一 致 性 的 文化 和 增进 群体 而 不 是 个 体 成 员 的 最 佳 利益 
的 行为 ， 高 度 重视 合作 、 社 会 支持 和 尊重 他 人 ， 比 如 中 国 和 印度 。 

Common goal， 共 享 目标 : 群体 成 员 因为 共同 的 目标 而 走 到 -- 起 。 

Common ingroup identity mode， 共 享 内 群 认 同 模型 : 该 理论 认为 ， 不 同 群体 成 员 之 间 的 合作 
会 降低 群 际 偏差 ， 因 为 合作 制造 了 一 个 共享 的 内 群 认同 ， 先 前 的 外 群体 成 员 现在 被 视 为 是 内 
群体 成 员 。 

Companionate love, BRER: 这 是 一 种 不 太 深厚 但 却 更 持久 的 爱情 类 型 ， 一 日 激情 型 爱情 
变 弱 ， 它 就 是 长 期 关系 的 特征 。 信 任 、 尊 重 和 相互 理解 是 其 特征 。 

Competence， 才 能 : 旁观 者 越 有 能 力 ， 或 者 旁观 者 感觉 自己 越 有 能 力 ， 他 / 她 就 越 可 能 介入 紧 
和 急 情 况 。 

Compliance, IAA: 公开 的 而 不 是 私下 的 态度 改变 。 

Conformity， 从 众 : 由 于 内 隐 的 社会 规范 而 引发 的 态度 或 行为 改变 。 

Consensus， 共 识 性 : 关于 现场 他 人 以 跟 目标 人 相同 的 方式 进行 反应 的 程度 的 信息 。 

Consistency， 一 贯 性 : 关于 目标 人 在 不 同 场合 以 相同 方式 进行 反应 的 程度 的 信息 。 

Contact hypothesis， 接 触 假 设 ; 如 果 符 合 下 述 条 件 ， 合 作 、 共 享 目标 、 平 等 地 位 、 组 织 化 支持 ， 
接触 就 会 提升 内 外 群体 之 间 的 喜爱 程度 ， 和 对 外 群体 成 员 的 尊敬 。 














Contingeney theory， 权 变 论 : 社会 情感 型 领导 风格 和 任务 取向 型 领导 风格 谁 更 有 效 ， 取 决 于 领 


导 对 群体 的 情境 控制 力 。 

Continuum model， 连 续 体 模型 ， 从 将 人 看 做 群体 的 代表 、 以 范畴 为 基础 的 (启发 式 ) 加 工 ， 到 
将 人 看 做 个 体 、 以 特质 为 基础 的 (系统 性 ) 加 工 ， 这 之 间 存 在 一 个 连续 体 。 

Control theory of self-regulation， 自 我 调节 控制 论 : 该 理论 提出 ， 我 们 用 自己 的 自我 觉 知 去 评 
价 自己 是 否 达 到 自己 的 和 目标， 如 果 没 达到 ， 就 努力 提升 自我 以 符合 这 些 目标 。 

Controllability, E: 一 个 维度 ， 它 描述 的 是 行为 或 事件 的 原因 是 被 感知 为 受 他 人 的 影响 ， 
还 是 被 感知 为 随机 发 生 。 

Conversion， 转 变 /版 依 : 私下 和 公开 态度 的 同时 改变 。 

Correspondent inference， 对 应 推理 ， 人 们 喜欢 内 部 归 因 胜 过 外 部 归 因 ， 因 为 人 们 感觉 内 部 归 
因 在 预测 行为 时 更 有 用 。 

Costs of helping， 助 人 的 代价 : 助人 可 能 有 个 人 成 本 ， 比 如 时 间 、 精 力 或 害怕 消极 后 果 。 个 人 
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成 本 越 大 ， 旁 观 者 越 不 可 能 帮助 。 

Costs of not helping， 不 助人 的 代价 : 不 助人 也 有 个 人 成 本 ， 诸 如 感到 有 罪 和 移 情 成 本 ， 像 对 
受害 人 的 困境 感到 持续 的 移 情 性 痛苦 ， 就 是 移 情 成 本 。 

Co-variation model， 共 变 模 型 : 该 模型 解释 了 多 重 行为 ， 细 化 了 导致 外 部 归 因 以 及 内 部 归 因 的 
过 程 。 

Co-variation principle, 共 变 原则 : 某 事物 要 成 为 某 一 特定 行为 的 原因 , 就 必须 在 行为 存在 时 存在 ， 
在 行为 不 在 时 不 存在 。 换 名 话说 ， 它 必须 共 变 。 

Crossed categorization， 交 叉 范 畴 化 : 在 多 种 维度 上 对 他 人 范畴 化 会 降低 群 际 偏差 。 相 对 于 只 
使 用 一 种 范畴 化 维度 ( 例如 种 族 ) ， 我 们 可 以 同时 以 种 族 、 性 别 、 年 龄 和 职业 来 看 竺 他人。 

Crowding， 拥 挤 : 在 场 的 人 越 多 且 对 个 人 空间 侵犯 越 严 重 ， 人 们 的 行为 就 越 可 能 具有 侵犯 性 。 

Cultural norms， 文 化 规范 : 从 众 行为 在 集体 主义 文化 中 (如 日 本 ) 比 在 个 体 主义 文化 中 发 生 的 
可 能 性 更 高 。 

Culture of honor， 荣 誉 文化 : 美国 南部 和 西部 常见 的 一 种 信念 体系 ， 该 体系 支持 暴力 ， 认 为 暴 
力 是 保护 一 个 人 财产 和 诚实 正直 的 一 种 方式 。 

Cutting off reflected failure， 割 裂 与 群体 的 联系 : 当 一 个 群体 不 成 功 时 ， 群 体 成 员 可 能 会 让 自己 
远离 群体 ， 从 而 限制 其 对 自己 自我 概念 的 伤害 。 但 只 有 群体 对 其 不 很 重要 的 个 体 才 会 运用 这 
种 策略 。 


Decategorization， 去 范畴 化 : 人 们 从 基于 范畴 形成 印象 ， 转 为 基于 个 体 特征 形成 印象 的 过 程 。 

Dehumanization， 去 人 性 化 ; 去 抑制 的 一 种 形式 ， 在 去 人 性 化 情况 下 ， 侵 犯 目标 被 视 为 匿名 的 
或 非 人 的 ， 因 而 可 以 被 排除 在 通常 的 非 暴力 规范 之 外 。 

Deindividuation， 去 个 体 化 : 一 种 过 程 ， 在 此 过 程 中 人 们 失去 作为 独特 个 体 的 身份 ， 变 得 感觉 
自己 是 匿名 的 一 一 因而 较 不 能 负责 的 一 一 群体 成 员 。 

Delegitimization， 去 合法 性 : 当 一 个 群体 被 认为 威胁 了 内 群 的 规范 和 价值 ， 它 就 会 被 置 于 极端 
消极 的 社会 范畴 ， 这 使 对 那 一 群体 的 侵犯 成 为 正当 合法 的 。 

Demand characteristics, BREE: 令 实 验 参 与 者 觉察 到 ， 实 验 者 期 望 发 现 什么 或 者 实验 参与 
者 被 期 望 如 何 行为 的 环境 线索 。 

Democratic leadership， 民 主 型 领导 : 一 种 强调 互动 的 领导 ， 领 导 与 群体 成 员 商 讨 群体 的 计划 ， 
让 成 员 感 觉 群 体 的 任何 决策 都 凝聚 着 他 们 的 智慧 。 

Depenetration ， 去 渗透 化 : 当 关系 出 现 问题 ， 人 们 通过 减少 自己 所 揭露 信息 的 数量 和 亲密 性 ， 
来 从 情感 上 退出 这 个 关系 。 

Depersonalization， 去 个 人 化 : 成 员 的 群体 资格 显著 ， 个 体 以 群体 成 员 的 共有 特征 来 看 待 自身 ， 
他 们 将 自身 视 为 是 群体 的 成 员 而 不 是 一 个 独特 的 个 体 ， 并 据 此 行事 。 

Dialectic principle ， 辩 证 原则 : 我 们 对 隐私 的 渴望 方面 的 个 体 差 异 

Diffusion of responsibility， 责 任 分 散 : 感知 者 倾向 于 作出 这 样 的 推测 ， 如 果 有 其 他 人 在 场 ， 他 
们 会 对 当下 的 情景 负责 ， 这 就 免除 了 感知 者 个 人 的 责任 。 

Direct experience, BEBE. 通过 直接 经 验 形成 态度 的 人 ， 更 可 能 具有 一 种 强烈 的 态度 ， 并 根 
据 那 一 态度 ， 而 非 通过 观察 他 人 经 历 所 形成 的 态度 ， 去 行为 。 
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Disidentification ， 认 同 解构 : 低地 位 群体 的 成 员 用 来 保持 积极 自我 概念 的 一 种 策略 ， 就 是 使 自 
已 远离 群体 ， 不 管 那 一 群体 资格 的 重要 性 。 

Disinhibition ， 去 抑制 : 通常 阻止 我 们 以 反 社 会 方式 行为 的 限制 降低 。 

Dismissing-avoidant attachment， 遗 弃 避 免 型 依恋 : 避免 遗弃 的 人 具有 高 自尊 ， 但 他 们 不 信任 
他 人 。 于 是 他 们 依靠 自己 ， 同 时 避免 与 他 人 的 亲密 关系 。 

Dispositional empathy， 特 质 移 情 : 有 些 人 具有 一 种 一 般 倾向 ， 即 无 论 什 么 情境 都 表现 出 比 别人 
更 多 的 移 情 。 

Distinctiveness， 特 异性 : 关于 目标 人 在 其 他 社会 背景 下 以 相同 方式 进行 反应 的 程度 的 信息 。 

Distraction conflict theory， 分 心 冲突 论 : 该 理论 认为 ， 社 会 促进 和 阻碍 源 于 参与 者 所 体验 到 的 
冲突 ， 因 为 他 们 既 要 完成 手头 任务 又 要 关注 在 场 他 人 。 

Divergent thinking ， 发 散 思维 : 创造 性 思考 问题 的 方式 ， 它 超越 了 既 有 的 信息 。 

Domestic violence， 家 庭 暴力 ; 对 关系 同伴 或 其 他 家 庭 成 员 进行 的 言语 或 身体 攻击 。 

Drive theory, 驱 力 论 : 他 人 最 简 在 场 会 增强 当事人 的 心理 唤起 , 进而 提升 熟练 和 自动 的 反应 趋向 。 

Dual process theories， 双 过 程 论 : 当 形 成 对 他 人 的 印象 时 ， 人 们 或 者 采用 启发 式 ( 范畴 ) 路 径 ， 
或 者 采用 系统 性 (个 体 化 ) 路 径 。 

Dual route models , 双 路 线 模型 :我 们 的 态度 可 以 由 于 通过 两 种 不 同 路 线 得 来 的 外 部 信息 而 改变 。 


Egalitarianism， 平 等 主义 信仰 : 一 种 平等 对 待 所 有 人 的 信念 。 

Ego-defensive function ,自我 防卫 功能 :有 些 态度 有 助 于 保护 我 们 免 于 承认 对 自我 真实 性 的 威胁 ， 
帮助 我 们 维持 积极 的 自我 形象 。 

Egotism， 利 己 主 义 : 利己 主义 的 人 拥有 很 高 的 自尊 ， 认 为 自己 优 于 他 人 。 
Elaboration-likelihood model， 精 致 化 一 可 能 性 模型 : 根据 一 个 人 对 信息 详尽 阐述 的 数量 ， 也 就 
是 仔细 思考 劝说 性 言论 中 所 包含 的 与 问题 相关 的 论点 ， 态 度 可 以 通过 两 种 途径 发 生 改 变 。 
Emergent norm theory， 突 生 规 范 论 : 批评 去 个 体 化 的 一 种 理论 ， 认 为 群体 成 员 可 能 更 具 侵犯 
性 不 是 因为 他 们 忽视 现 存 的 群体 规范 ， 而 是 因为 他 们 遵从 了 一 个 新 的 群体 规范 ， 此 规范 就 是 

侵犯 。 

Empathic concern, BEREE: 当 我 们 看 到 有 人 遭受 痛苦 时 所 产生 的 、 集 中 于 受害 者 的 消极 
情绪 状态 。 它 包括 同情 感 和 对 受苦 者 的 怜 个 。 

Empathy-altruism hypothesis， 移 情 利他 假设 : 如 果 我 们 对 需要 帮助 的 人 产生 移 情 ， 我 们 更 可 
能 是 为 了 利他 的 一 一 而 不 是 自私 的 一 一 原因 而 帮助 他 们 。 

Entitativity， 实 体 性 ; 个 体 的 集合 被 视 为 是 “群体 ”的 程度 。 如 果 一 个 群体 有 凝聚 力 ， 成 员 之 间 
相互 依存 ， 而 且 彼此 相似 ， 拥 有 共同 的 目标 ， 有 面对面 的 互动 ， 这 个 群体 就 是 一 个 具有 实体 
性 的 群体 。 

Equity theory， 平 等 论 : 该 理论 基于 社会 交换 论 提出 ， 当 人 际 关系 双方 都 认为 他 们 的 投入 与 收 
获 之 比例 相等 ， 这 个 关系 就 最 可 能 成 功 。 

Ethical lssues， 伦 理 问题 :伦理 学 或 道德 哲学 ， 本 质 上 是 关于 某 事物 基本 对 与 错 的 研究 。 因 为 
社会 心理 学 涉及 人 ， 所 以 社会 心理 学 家 需要 考虑 其 研究 的 道德 规范 ， 尤 其 是 当 研 究 涉 及 获 骗 
和 获知 个 人 性 、 私 密 性 信息 时 。 
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Ethnic cleansing， 种 族 清洗 : 一 种 强制 性 的 清除 另 一 个 种 族群 体 的 政策 。 轻 则 将 群体 成 员 从 某 
一 居住 地 驱除 ， 重 则 是 种 族 灭绝 。 

Ethnocentrism， 种 族 中 心 主义 : 对 外 群 的 敌视 行为 ， 和 对 内 群体 的 强烈 忠诚 。 

Evaluation apprehension， 评 价 领悟 : 对 受 他 人 评价 的 担忧 。 当 公共 性 自我 觉 知 的 人 预料 到 来 
自 周 围 他 人 的 消极 评价 时 ， 往 往 更 紧张 。 , 

Evolutionary perspective， 进 化 视角 : 诸如 侵犯 、 助 人 和 利他 这 些 社会 行为 ， 已 显露 出 来 一 一 
并 被 世代 传递 一 一 以 帮助 我 们 和 我 们 的 后 代 生 存 。 

Exchange relationship， 交 换 关 系 : 两 个 体 之 闻 物 质 和 心理 资源 的 互 换 关系 ， 前 者 包括 权力 和 
地 位 ， 后 者 一 般 指 信任 和 喜爱 。 

Excitation transfer, XAR.: 由 一 个 刺激 所 造成 的 唤醒 ， 被 转移 并 附加 于 由 另 一 个 刺激 所 引 
发 的 唤醒 的 过 程 。 

Experimenter effects， 实 验 者 效应 : 影响 实验 参与 者 表现 和 反应 的 、 来 自 实验 人 员 的 微妙 线索 
或 信和 号。 

Explaining obedience, RRM: 米尔 格 莱 姆 参照 文化 规范 解释 服从 行为 ， 文 化 规范 会 增加 服 
从 行为 发 生 的 可 能 ， 也 可 能 会 增强 能 动 性 。 

External attribution, 外 部 归 因 : 将 原因 置 于 个 人 之 外 的 一 种 解释 , 比如 他 人 的 行为 . 情境 的 性 质 、 
社会 压力 或 运气 。 

External validity， 外 部 效 度 : 研究 结果 可 被 用 于 进行 实验 的 具体 环境 之 外 的 情境 的 程度 。 

Extroverts， 外 倾 者 ; 外 向 者 ， 兴 趣 指向 外 部 事件 ， 并 喜欢 与 他 人 在 一 起 的 人 。 


F-Scale, 上 量 表 : 阿 多 诺 等 人 1950 年 设计 的 量 表 ， 以 测试 是 否 -一 个 个 体 拥有 权威 主义 人 格 。 

Facial feedback hypothesis, 表情 反馈 假设 : 人 们 自己 的 面部 表情 给 他 们 的 态度 提供 了 一 个 线索 。 
因而 ， 作 出 微笑 样子 的 人 就 会 比 作出 皱眉 样子 的 人 形成 更 积极 的 态度 。 

Facial maturity, HARME: 年 轻 的 面部 特征 ( 比如 娇嫩 ) 与 女性 吸引 力 相 关 ， 而 更 成 熟 的 面 
部 特征 ( 比如 宽大 和 强壮 ) 与 男子 气 吸 引力 相关 。 

Facial symmetry， 面 容 对 称 性 ; 一 个 人 脸 的 两 半 正 好 对 称 的 程度 ， 面 容 对 称 性 与 良好 的 基因 健 
康 水 平 相关 。 

Factors that moderate conformity ,调节 从 众 行 为 的 因素 : 1. 群体 凝聚 力 !2. 群 体 规模 ,3. 社 会 支持 ; 
4. 自信 ; 5. 任务 难度 6. 社会 规范 。 

False consensus effect， 错 误 共识 效应 : 这 种 强 有 力 的 偏差 ， 令 我 们 不 得 不 高 估 自己 观点 在 普 
通 大 众 中 的 共有 性 。 

Familiar, RE: 我 们 与 自己 的 群体 更 加 熟悉 ， 对 其 持 有 更 加 细致 和 多 样 的 印象 ， 这 一 事实 可 以 
解释 外 群 一 致 性 效应 。 

Fearful-avoidant attachment, MAGEE Hn. 愁 惧 回避 的 人 具有 低 自尊 ， 且 无 法 相信 他 人 。 
他 们 往往 具有 特别 贫乏 的 人 际 关系 。 

Freedom of choice， 选 择 自 由 : 如 果 一 个 人 是 被 迫 以 一 种 与 自己 态度 相反 的 方式 行为 ， 他 们 就 
有 自己 这 样 行为 的 正当 理由 ， 因 而 也 就 不 可 能 根据 行为 改变 态度 。 

Frustration-aggression hypothesis， 挫 折 攻 击 / 侵犯 假说 : 该 观点 认为 ， 侵 犯 是 人 所 体验 到 的 
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挫折 感 的 直接 结果 。 该 理论 已 被 用 于 解释 经 济 困难 时 期 的 惜 恨 犯 罪 。 

Functional approach， 功 能 性 路 径 : 态度 有 时 是 基于 其 满足 个 体 心理 需求 的 程度 ， 积 极地 而 非 
消极 地 形成 。 

Fundamental attribution error， 基 本 妇 因 错误 : 即使 具有 明显 的 潜在 性 情境 原因 ， 人 们 也 具有 
进行 内 部 归 因 ， 而 不 进行 外 部 归 因 的 整体 倾向 。 

Fuzzy boundaries， 模 糊 边 界 ; 很 多 客体 都 不 能 被 严格 归于 一 个 范畴 。 相 反 ， 范 畴 具有 不 确定 
的 界限 ， 而 某 一 特定 客体 可 以 具有 某 一 特定 范畴 或 多 或 少 的 典型 性 。 


Gender difference， 社 会 性 别 差异 : 男性 表现 出 的 侵犯 行为 通常 是 公开 的 、 身 体 上 的 、 未 受 招 
车 而 自发 的 ， 女 性 更 可 能 有 的 则 是 “间接 ”形式 的 侵犯 行为 。 

Gender socialization, 性 别 社会 化 : 女性 和 男性 在 社会 上 被 区 别 对 待 , 这 导致 了 不 同 的 行为 模式 。 

Glass ceiling， 玻 璃 天 花 板 效应 : 在 工作 场所 ， 那 些 阻挡 女性 和 少数 群体 成 员 晋 升 到 领导 职位 的 
障碍 。 这 些 障 碍 或 者 是 真实 存在 的 ， 或 者 被 认为 是 存在 的 。 

Group, HA: 以 某 种 方式 联结 在 一 起 的 两 个 或 更 多 个 体 的 组 合 。 

Group cohesiveness， 和 群体 凝聚 力 : 群体 成 员 之 间 越 是 相互 依存 ， 成 员 从 众 的 水 平 越 高 ， 群 体 
就 越 被 认为 是 具有 凝聚 力 的 。 

Group norm， 群 体 规范 : 关于 群体 成 员 应 该 怎样 思考 和 行为 的 共享 信念 的 集合 。 

Group polarization, RERE: 成 员 态 度 倾向 于 向 最 初 群体 规范 的 极端 方向 转化 。 

Group size， 和 群体 规模 : 三 人 组 成 的 群体 比 两 人 组 成 的 群体 显现 出 了 更 强 的 从 众 行 为 ， 但 在 大 
于 三 人 的 群体 中 ， 从 众 效应 几乎 没有 什么 增加 。 

Group think, RER: 群体 极 化 的 极端 形式 ， 会 导致 群体 作出 质量 很 差 的 判断 。 


Helping behavior, HATA: 有 利于 另 一 个 人 的 有 意 行为 。 

Heterogeneous, RATE: 被 感觉 由 很 多 不 同类 型 的 人 组 成 的 范畴 。 

Heterosexual masculinity， 异 性 男子 气 ， 男性 被 社会 化 去 重视 男子 气 特征 ， 并 贬低 女性 特征 。 
当 男 性 与 其 他 男性 在 一 起 时 ， 尤 其 可 能 遵从 这 一 规范 。 

Heuristic-systematic model， 启 发 式 - 系统 加 工 模 型 : 该 模型 认为 ， 当 人 们 听 到 劝说 性 言论 时 ， 
他 们 或 者 对 其 进行 系统 性 加 工 ， 考 虑 其 强 或 弱 ， 或 者 使 用 启发 式 “ 捷 径 ”。 

Heuristics， 启 发 式 : 一 种 省 时 的 心理 捷径 ， 它 能 将 复杂 的 判断 缩减 至 简单 粗略 但 却 实用 的 规则 。 

Homeostasis principle, MAR: 这 一 原则 是 指 ， 人 们 控制 自己 与 他 人 交往 的 水 平 ， 以 使 其 稳 
定 ， 并 尽 可 能 接近 自己 的 期 望 交往 水 平 。 

Homogeneous， 同 质 性 ; 被 感觉 仅 由 几 种 人 组 成 的 范畴 ， 这 些 人 彼此 都 很 相似 。 

Hormonal explanation ， 激 素 论 解释 : 有 一 些 证 据 表明 ， 男 性 比 女性 更 具 身 体 侵 犯 性 ， 因 为 男性 
的 睾丸 素 水 平 更 高 。 

Hostile sexism, BRA: 一 种 消极 看 待 女性 的 眼光 ， 认 为 女人 是 低 等 的 、 非 理性 的 和 
刁 弱 的 。 

Humor, HR: 相关 的 幽默 会 使 采取 中 心路 线 ， 不 相关 的 幽默 会 使 采取 边缘 路 线 。 

Hypotheses, (Rid: 对 观察 或 现象 进行 的 、 可 被 实证 检验 的 试验 性 预测 或 解释 。 


词汇 表 


illusory correlations, 43: 当 两 个 变量 之 间 有 很 少 或 者 没有 相关 时 ， 相 信 两 者 间 彼 此 相关 。 

Importance to the self， 对 自我 的 重要 性 : 如 果 我 们 必须 作出 的 决策 对 我 们 来 说 很 重要 ， 或 者 可 
能 具有 个 人 性 后 果 ， 我 们 更 可 能 深入 思考 该 问题 ， 采 取 劝 说 的 中 心路 线 ， 而 不 依靠 启发 式 。 

Indirect aggression ， 间 接 侵犯 ,意图 不 用 当面 的 侵犯 性 相遇 而 去 伤害 另 一 个 人 ， 比 如 传播 流言 ， 
散播 谣言 ， 或 者 对 侵犯 对 象 进行 社会 性 排斥 。 

Individual self, kt (A) 我 (相对 于 社会 自我 ) : 自我 的 独特 性 、 个 人 性 方面 ， 比 如 人 格 特质 
和 个 人 偏好 。 

Individualist cultures， 个 体 主义 文化 : 支持 个 人 目标 、 促 进 自主 性 和 个 人 成 就 ， 鼓 励 人 将 自己 
视 为 独特 和 独立 的 个 体 ， 比 如 美国 和 英国 。 

Individualized consideration ， 个 体 化 的 考虑 : 将 每 个 群体 成 员 都 视 为 是 一 个 受 尊 敬 的 个 体 ， 将 
项 目 委托 给 他 们 ， 对 他 们 进行 培训 ， 目 的 是 为 了 帮助 他 们 掌握 新 的 技能 。 

Individuation ， 个 体 化 ;: 将 一 个 人 视 为 具有 独特 特征 的 独特 个 体 ， 而 不 是 将 其 视 为 可 相互 蔡 换 的 
群体 成 员 。 

Information ， 信 息 : 如 果 我 们 手头 有 所 需 的 全 部 信息 ， 就 只 能 作为 朴素 科学 家 而 行动 。 在 缺乏 
信息 的 情况 下 ， 我 们 更 可 能 依靠 启发 式 来 做 决定 。 拥 有 较 多 关于 态度 对 象 的 信息 会 使 态度 强 
度 更 强 ， 且 态度 与 行为 更 一 致 。 

Informational influence， 信 息影 响 : 当 我 们 置身 于 一 个 我 们 从 未 遇 到 过 的 情景 时 ， 因 为 我 们 没 
有 一 个 明晰 的 行动 准则 ， 此 时 我 们 更 有 可 能 参看 我 们 周围 其 他 人 的 态度 。 这 有 助 于 解释 群体 
阻碍 效应 ， 如 果 紧 急 情 景 下 没有 人 站 出 来 ， 那 么 我 们 也 许 会 据 此 推测 ， 也 许 情况 并 不 严重 ， 
没有 必要 提供 帮助 。 

Ingroup， 内 群 : 我 们 所 归属 的 群体 。 

Ingroup bias ， 内 群 偏差 : 相对 于 外 群体 成 员 来 说 ， 我 们 给 内 群体 成 员 更 积极 的 评价 。 

Institutional racism， 制 度 性 的 种 族 主义 : 在 公共 和 私人 组 织 中 广泛 存在 的 系统 的 种 族 主义 ， 它 
将 某 些 群体 置 于 不 利 地 位 ， 尽 管 有 时 是 非 故意 的 。 

Instrumental aggression ， 工 具 性 侵犯 : 为 了 除 造 成 伤害 以 外 的 目的 而 实施 的 侵犯 行为 。 

Instrumental attitudes， 工 具 性 态度 : 一 种 态度 ， 拥 有 这 种 态度 对 我 们 有 益处 ， 它 可 以 将 积极 结 
果 (回报 ) 最 大 化 ， 将 消极 结果 (惩罚 ) 最 小 化 。 

Intellectual stimulation, 智 识 激励 : 鼓励 群体 成 员 的 创新 思维 , 目的 是 为 了 解决 群体 面临 的 问题 。 

Intensified emotional response， 加 重 的 情绪 反应 : 当 人 私人 性 自我 觉 知 时 ， 高 兴 的 人 变 得 更 高 
兴 ， 悲 伤 的 人 变 得 更 悲伤 ， 因 为 思考 自己 的 感觉 可 以 令 这 些 感 党 加 重 。 

Interconnectedness， 相 互 关 联 性 : 群体 成 员 被 一 条 看 不 见 的 纽带 联系 在 一 起 的 程度 。 

Interdependence theory， 互 依 理论 : 将 有 关 人 际 关系 本 质 的 现存 理论 都 纳入 其 中 的 宏大 模型 ， 该 
模型 解释 了 人 际 关系 在 关系 双方 互动 方面 所 涉及 的 过 程 , 以 及 人 际 关 系 的 个 人 性 和 情境 性 因素 。 

Intergroup discrimination， 群 际 歧视 : 针对 某 一 外 群体 的 消极 行为 。 

Internal attribution, AMIR: 将 原因 置 于 个 人 内 部 的 一 种 解释 ， 比 如 人 格 、 心 境 、 能 力 、 态 
度 和 努力 。 

Internal validity, ARAE: 自 变 量 和 因 变 量 之 间 的 联系 反映 了 二 者 间 的 因果 关系 的 程度 。 

Interpersonal attraction， 人 际 吸 引 : 我 们 想 认识 另 一 个 人 并 与 其 共度 时 光 的 渴求 。 
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Interpersonal relations， 人 际 关系 : 这 个 词 描述 的 是 我 们 与 其 他 个 体 相关 的 思想 、 感 受 和 行为 。 

Intimacy, BAR: 人 际 关 系 的 一 个 阶段 ， 在 此 阶段 关系 所 涉及 的 个 体 都 被 另 一 方 关 怀 、 理 解 
和 肯定 ， 并 相互 分 享 个 人 感情 。 

Introverts, A/S: 将 自己 的 注意 力 集中 于 内 部 并 愿意 独处 。 

Investment， 投 资 /入 : 某 人 对 自己 的 观点 投入 越 多 ， 失 调 的 影响 就 越 强 烈 。 

Investment model， 投 入 模型 : 该 理论 提出 ， 如 果 人 们 对 一 个 人 际 关 系 具 有 高 满意 度 ， 其 他 选 
择 的 感知 质量 低 ， 以 及 对 关系 的 投入 水 平 高 ， 他 就 会 忠于 这 一 关系 。 


Just-world hypothesis， 公 正 /公平 世界 假设 ,人们 所 持 有 的 一 种 信念 ， 认 为 世界 是 一 个 公平 的 
地 方 ， 好 事 发 生 在 好 人 身上 ， 坏 人 则 为 他 们 的 行为 受到 惩罚 。 

Justification, SÆ: 如 果 人 们 能 找到 自己 行为 与 态度 不 一 致 的 正当 理由 ， 他 们 就 不 太 可 能 改 
变 自己 的 态度 以 符合 自己 的 行为 。 


Knowledge function， 知 识 性 作用 : 持 有 特定 的 态度 帮 有 我 们 组 织 和 简化 社会 世界 . 态度 也 令 我 们 
能 够 预测 他 人 的 行为 。 


Latané and Darley's cognitive model， 拉 塔 内 和 达 利 的 认 知 模型 ， 该 模型 提出 ， 在 紧急 情况 中 
提供 帮助 之 前 ， 观 察 者 必须 经 历 几 个 阶段 。 他 们 必须 (1 ) 注意 到 情境 , (2) 将 情境 定义 为 紧 
急 情况 , (3 ) 接受 个 人 责任 , (4) 决定 可 以 做 些 什 么 。 

Laissez-Faire leadership， 自 由 放任 型 领导 ， 一 种 朴 远 型 的 领导 风格 ， 领导 很 少 介 入 群体 活动 。 

Leader, MẸ: 占据 权势 位 置 的 人 ， 他 们 对 群体 的 目标 和 发 展 方向 负 有 基本 责任 。 

Leader-member exchange theory， 领 导 一 成 员 交换 论 ， 该 理论 认为 ， 一 个 有 效力 的 领导 应 该 
和 群体 成 员 保持 高 质量 的 互动 关系 。 

Leadership style， 领 导 风 格 : 为 了 帮助 群体 成 员 达 成 他 们 的 目标 ， 领导 所 采取 的 行事 方式 。 

Least preferred co-worker scale， 最 差 同 事 量 表 : 被 试 要 在 多 个 维度 上 评价 他 们 对 同事 的 喜爱 
程度 。 那 些 给 最 不 被 喜爱 的 同事 相对 积极 评价 的 人 ， 被 认为 是 社会 一 情感 风格 的 人 ， 那 些 给 
最 不 被 喜爱 的 同事 相对 消极 评价 的 人 ， 被 认为 是 任务 取向 型 的 风格 

Locus of causality， 因 果 关 系 点 : 描述 人 是 进行 内 部 归 因 、 还 是 外 部 归 因 的 维度 。 

Locus of control， 控 制 点 : 这 反映 的 是 ， 人 在 自 已 生活 中 将 事件 的 结果 置 于 何 处 。 具 有 内 部 控 
制 点 的 人 感觉 自己 所 拥有 的 事件 控制 力 ， 比 具有 外 部 控制 点 的 人 更 强 ， 后 者 会 感觉 受到 自己 
控制 之 外 的 事件 的 强烈 影响 。 

Loneliness, Ath. 一 种 主观 感受 ， 即 感到 自己 所 拥有 的 满意 的 社会 关系 少 于 自己 的 理想 状况 。 

Looks-for-status exchange， 美 貌 一 地 位 交易 ; 在 女性 当中 ， 年 轻 和 美貌 往往 是 比 地 位 更 加 重 
要 的 吸引 力 决 定 因素 ， 而 在 男性 中 ， 地 位 和 权力 则 比 外 表 吸 引力 更 加 重要 。 

Loss of Self-Esteem, RAAB. 如 果 一 个 人 实际 的 公共 形象 不 符合 自己 渴望 的 公共 形象 ， 公 
共性 自我 觉 知 就 会 导致 丢失 自尊 。 


Matching hypothesis， 匹 配 假设 ; 一 种 社会 共享 的 信念 ， 即 认为 吸引 力 水 平 相似 的 伴 介 彼此 适 


词汇 表 


应 更 好 。 

Mere categorization, RERE: 被 试 分 配给 两 个 群体 不 同 的 点 数 ， 即 使 这 样 做 对 于 为 自身 积 
攒 金钱 没有 任何 影响 。 这 意味 着 ， 这 种 差异 性 分 配 的 背后 一 定 有 心理 因素 的 驱动 。 

Mere Exposure Effect, SQM: 我 们 向 一 个 刺激 暴露 得 越 多 ， 无 论 它 是 物 、 还 是 人 ,我 
们 对 其 的 态度 就 越 积 

Meta-analysis， 元 分 析 : 一 种 统计 技术 ， 研 究 者 将 许多 相关 研究 的 成 果 整合 起 来 ， 看 是 否 能 在 
不 同 的 研究 中 发 现 稳定 的 趋势 。 

Meta-contrast principle， 元 对 比 原 则 : 群体 成 员 夸大 群体 内 的 相似 性 (我们 都 一 样 ") ， 以 及 与 
其 他 群体 的 差异 性 (“我 们 与 他 们 非常 不 同 ”)。 

Minimal group paradigm, SBE: 一 种 经 典 的 实验 背景 , 群体 是 按照 随机 的 原则 形成 的 ， 
对 于 一 个 群体 来 说 没有 与 另 一 个 群体 竞争 的 理由 。 

Minority influence, SARIN: 如 果 少 数 人 对 自身 的 态度 和 行为 有 足够 的 信心 ， 并 且 一 以 贯 之 
地 坚持 他 们 的 主张 ， 他 们 就 有 可 能 扭转 多 数 人 的 强大 影响 。 

Modeling， 榜 样 ， 人 们 必须 观察 然后 复制 男 一 个 人 的 行为 的 倾向 。 

Mood， 心 境 : 处 于 良好 心境 的 人 更 可 能 提供 帮助 ， 处 于 差 心境 的 旁观 者 比 处 于 中 性 心境 的 人 更 
不 可 能 提供 帮助 。 此 规则 的 例外 就 是 消极 的 犯罪 感 ， 这 种 感觉 会 增加 旁观 者 帮助 的 可 能 性 ， 
即便 帮助 的 接受 者 不 是 犯罪 感 的 原初 来 源 ， 情 况 也 是 如 此 。 心 境 也 会 影响 劝说 路 线 。 不 高 兴 
的 人 更 可 能 使 用 中 心路 线 ， 高 兴 的 人 倾向 于 使 用 边缘 路 线 ， 因 为 消极 心境 意味 着 有 什么 事 出 
错 了 ， 不 高 兴 的 人 更 可 能 注意 找 出 他 们 不 高 兴 的 来 源 。 

Motivated tacticians， 被 驱动 的 策略 家 : 这 种 观点 认为 ， 人 既 不 是 认 知 音 青 鬼 ， 也 不 是 朴素 科学 
家 。 他 们 其 实 是 策略 性 地 分 配 自 己 的 认 知 资源 ， 根 据 情境 来 决定 是 当 认 知音 冀 鬼 还 是 当 朴 素 
科学 家 。 


Naïve scientists ， 朴 素 科 学 家 : 由 于 对 一 致 性 和 稳定 性 的 渴望 ， 人 们 理性 且 逻 辑 地 验证 有 关 他 
人 行为 的 假设 。 

Narcissism, EAE: 一 种 人 格 特质 ， 拥有 该 特质 的 人 的 特征 是 具有 极 高 但 却 不 稳定 的 自尊 。 

Nature versus nurture ， 天 性 对 教养 : 心理 学 中 进行 的 一 场 争 论 ， 争 论 是 关于 人 的 行为 是 天 生 的 
还 是 通过 经 验 习 得 的 。 

Need for closure， 闭 合 需求 : 渴求 清楚 、 稳 定 和 无 歧义 的 知识 的 倾向 ， 这 种 知识 与 模糊 、 不 确 
定 的 知识 相对 。 闭 合 需 求 高 的 人 更 可 能 采取 劝说 的 中 心路 线 。 

Need for cognition, AAMER: 个 体 被 引导 进行 努力 思考 的 程度 。 认 知 需求 高 的 人 更 可 能 采取 
劝说 的 中 心路 线 。 

Need to evaluate,， 评 价 的 需要 : 有 些 人 具有 比 其 他 人 更 强 的 倾向 去 判断 事物 、 人 和 情境 的 本 质 。 
这 种 倾向 越 强 ， 就 越 多 使 用 劝说 的 中 心路 线 。 

Noise, RE: 如 果 噪 音 过 大 或 者 不 可 预测 ， 它 就 会 导致 侵犯 的 增加 。 

Non-common effects， 特 异性 效应 ， 当 一 种 行为 具有 独特 结果 、 而 不 是 很 多 可 能 的 其 他 结果 时 ， 
人 就 更 可 能 作出 内 部 归 因 。 

Normative influence， 规 范 性 影响 :有 了 时 我 们 尽管 私下 并 不 同意 多 数 人 的 观点 ， 但 是 因为 害怕 
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被 耻 笑 和 嘲弄 ， 我 们 也 会 表面 上 跟随 他 们 。 这 在 很 大 程度 上 是 群体 阻碍 产生 的 原因 。 


Obedience， 服 从 : 因为 外 显 规则 的 存在 而 导致 的 态度 和 行为 的 改变 。 

Observational learning, WR ( 型 ) 学 习 : 通过 观察 他 人 行为 的 方式 来 学 习 如 何 行为 。 

Old-fashioned racism， 陈 腐 的 种 族 主义 / WAR. 仅仅 因为 一 些 人 的 范畴 资格 就 对 他 们 明显 地 表 
示 出 消极 的 态度 和 刻板 印象 。 

Operant conditioning， 操 作 条 件 反射 一 种 联想 学 习 ， 在 这 种 学 习 中 ， 行 为 和 结果 之 间 形 成 了 
一 种 关系 。 也 被 称 为 反应 一 刺激 条 件 反 射 。 

Operant reinforcement， 操 作 性 强化 : 事件 与 行为 (刺激 一 反应 ) 之 间 的 联系 强度 有 赖 于 行为 
是 得 到 回报 还 是 受到 惩罚 。 

Optimal distinctiveness theory， 最 优 特异 论 : 该 理论 认为 ， 人 们 会 寻求 能 够 在 同化 和 差异 性 两 
种 矛盾 的 需求 之 间 达 成 平衡 的 群体 。 

Optimization principle， 最 优化 原则 : 该 原则 认为 ， 人 们 令 与 他 人 交往 的 期 望 水 平 与 实际 水 平 相 
一 致 。 

Outgroup homogeneity effect， 外 群 同 质 性 效应 ， 人 们 不 得 不 感觉 外 群 成 员 比 内 群 成 员 更 具 同 
质 性 的 普遍 倾向 。 

Outgroups， 外 群体 : 你 们 不 归属 其 中 的 群体 。 


Passionate love， 激 情 型 爱情 ; 在 关系 早期 阶段 所 体验 到 的 强烈 渴望 男 一 个 人 的 状态 ， 

Perceived control， 可 感知 的 控制 : 一 个 人 对 作出 某 行为 有 多 容易 或 多 难 的 感知 。 

Perceptual salience， 感 知 显著 性 : 我 们 往往 基于 在 某 一 具体 情境 中 最 显著 的 特征 进行 范畴 化 。 
被 观察 的 人 是 情境 中 最 具 感 知 显著 性 的 方面 ， 这 一 事实 可 以 解释 基本 归 因 错误 。 

Peripheral route， 边 线路 径 : 当 人 不 愿 或 不 能 分 析 信息 内 容 时 ， 他 们 就 转 而 注意 同 交 谈 内 容 或 
质量 无 关 的 线索 ， 以 更 快 和 更 少 费 力 地 作出 决定 。 

Personal distress, FAMAS: 当 我 们 看 到 有 人 遭受 痛苦 时 所 产生 的 一 种 自我 中 心 的 消极 情绪 
状态 。 它 涉及 看 到 某 人 受罪 后 感到 个 人 烦恼 、 伤 心 或 焦虑 。 

Personal identity, PANE: 反映 了 自我 的 独特 方面 ， 包 括 我 们 的 人 格 特征 及 我 们 与 其 他 个 体 
的 亲密 关系 。 

Personality, Af: 社会 心理 学 家 发 现 ， 拥 有 某 些 人 格 特质 的 人 更 有 可 能 表现 出 攻击 性 行为 ， 
这 些 人 易 轰 ， 多 虑 ， 感 情 脆弱 ， 乐 群 性 低 。 而 另外 一 些 人 格 特质 ， 如 自信 、 外 向 性 和 谨慎 ， 
则 使 某 些 人 更 容易 成 为 一 名 领导 。 

Personally involved, PRESA: 某 人 与 一 个 特定 问题 越 是 个 体 性 卷 人 ， 他 们 就 越 可 能 持 有 强 
烈 的 态度 ， 并 根据 那 一 态度 行动 。 

Persuasion， 劝 说 : 态度 由 于 受到 外 部 信息 的 影响 而 发 生 改 变 。 

Physical attractiveness， 外 表 吸 引力 : 相 比 没有 吸引 力 的 人 ， 我 们 更 可 能 被 具有 外 表 吸 引力 的 
人 说 服 。 

Placebo Effect， 安 慰 剂 效应 : 这 是 指 ， 给 实验 参与 者 一 种 非 活性 物质 ， 来 代 蔡 实验 条 件 下 给 他 
们 的 物质 ， 以 决定 该 物质 的 效应 是 心理 性 的 还 是 生理 性 的 。 


词汇 表 


Positive distinctiveness ， 积 极 特 异性 : 以 对 内 群体 有 利 的 方式 区 别 于 外 群 。 

Prejudice， 偏 见 : 对 某 一 特定 群体 的 消极 态度 和 情感 。 

Preoccupied attachment， 谦 卑 型 依恋 : 尽管 这 些 人 能 够 信任 他 人 ， 但 他 们 具有 低 自尊 且 认 为 自 
己 不 值得 爱 。 他 们 往往 受 关系 同伴 的 控制 ， 并 害怕 自己 的 感情 得 不 到 回报 。 

Privacy regulation theory， 隐 私 调节 论 : 该 理论 认为 ， 随 时 间 而 变化 的 亲 和 和 需求， 是 通过 使 自 
己 对 隐私 的 渴求 与 实际 的 交往 水 平 相 一 致 ， 来 得 到 满足 的 。 

Private attitudes, MASE: 我 们 不 必 公开 承认 持 有 的 “真实 ”态度 。 

Private self-awareness， 私 下 自我 觉 知 : 私下 自我 觉 知 的 人 可 能 作出 与 自己 态度 一 致 的 行为 。 

Private self-consciousness， 私 下 自我 意识 : 长 期 处 于 高 度 私下 自我 觉 知 的 人 ， 会 体验 到 更 强 
烈 的 情绪 ， 有 具有 更 正确 的 自我 感知 ， 并 遵循 个 人 行为 标准 。 

Prosicial behavior， 亲 社会 行为 : 在 特定 文化 中 被 他 人 重视 的 行为 。 

Prototypes, RÆ: 在 一 特定 范畴 内 ， 最 具 代表 性 或 典型 性 的 物 、 人 或 特征 。 

Proximity， 接 近 性 : 对 象 与 影响 源 在 空间 上 越 接近 ， 对 象 的 服从 行为 越 强 烈 。 

Psychodynamic theory， 心 理 动 力 论 ; 弗 洛 伊 德 式 的 路 径 ， 认 为 人 类 侵犯 产生 于 天 生 的 “死亡 
本 能 ”， 死 亡 本 能 导致 紧张 积聚 ， 而 这 些 紧张 是 必须 加 以 释放 的 。 

Public attitudes， 公 众 态 度 : 为 了 与 大 多 数 人 的 观点 一 致 ， 我 们 公开 报告 自己 持 有 的 一 种 态度 ， 
但 我 们 并 不 必然 私下 里 也 这 么 认为 。 

Public selfawareness， 公 开 自 我 觉 知 : 暂时 性 觉察 到 , -一 个 人 自我 中 可 以 被 他 人 看 到 和 评价 的 
那些 方面 。 公 开 自 我 觉 知 的 人 不 太 可 能 根据 自己 私下 态度 行为 ,因为 他 们 会 受 群 体 规范 的 影响 。 

Public sef-consciousness， 公 开 自 我 意识 : 长 期 高 度 公开 自我 觉 知 的 人 更 可 能 遭受 评价 领悟 ， 
遵循 社会 行为 标准 ， 并 避免 潜在 地 令 人 困窘 的 情境 。 


Racism， 种 族 主 义 /歧视 : 因为 某 一 个 体 的 种 族 而 对 其 产生 的 偏见 。 

Rape myth， 强 奸 神 话 ， 一 种 错误 信念 ， 认 为 女性 私下 喜欢 被 性 攻击 ， 并 觉得 那样 在 性 方面 令 
AME. 

Rapid speech, RAS: 如 果 劝 说 性 信息 的 交流 者 说 得 太 快 ， 人 们 就 会 使 用 边缘 路 线 -— 依 
靠 所 说 论点 的 数量 一 一 而 不 是 中 心路 线 ， 来 决定 是 否 接 受信 息 。 

Realistic group conflict theory， 现 实 群体 冲突 论 : 该 理论 与 谢里夫 的 夏令 营 研究 有 关 ， 指 因 竞 
争 稀有 资源 而 导致 的 群 际 冲突 。 

Recategorization， 再 范畴 化 : 通过 再 范畴 化 过 程 ， 可 以 将 内 群 成 员 和 外 群 成 员 整 合 在 一 起 ， 他 
们 不 再 是 两 个 群体 (“我 们 ”和 “他 们 ”), 而 是 成 为 一 个 更 大 的 包容 性 群体 (一 个 大 “我 们 ”)。 

Reciprocity principle， 互 惠 原则 : 一 种 普遍 持 有 的 信念 ， 即 我 们 应 该 像 别 人 对 待 自 己 那 样 对 待 
别人 。 根 据 这 一 原则 ， 如 果 我 们 认为 另 一 个 人 会 帮助 我 们 ， 我 们 就 应 帮助 他 们 。 另 一 方面 ， 
如 果 被 男 一 个 人 的 侵犯 行为 激怒 ， 人 们 就 更 容易 作出 侵犯 行为 。 

Relationship commitment， 关 系 承 诺 : 想 要 维持 一 种 自己 卷 人 其 中 的 人 际 关系 的 意图 

Relationship dissolution model， 关 系 解体 模型 : 该 模型 提出 了 几 个 事件 顺序 ， 它 们 是 长 期 关系 
结束 的 特征 。 

Relationship satisfaction, 关系 满意 度 : 这 反映 了 一 个 人 在 一 种 人 际 关系 中 是 否 感到 高 兴 和 满足 。 
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Relative deprivation， 相 对 剥夺 : 与 一 个 人 绝对 的 剥夺 水 平 不 同 ， 相 对 剥夺 指 的 是 ， 当 与 其 他 人 
和 其 他 群体 比较 时 ， 一 个 人 对 自己 不 公平 地 处 于 低下 社会 地 位 的 感知 。 

Representativeness heuristic， 代 表 性 启发 式 : 如 果 某 人 符合 一 给 定 范畴 的 原型 ， 就 将 一 套 特 
质 分 配给 他 的 倾向 。 

Residual arousal, PREKE: 某 种 情境 中 的 唤醒 ， 它 可 以 带 到 一 个 完全 不 同 的 情境 ， 无 意 地 
影响 了 我 们 在 那 一 情境 中 的 行为 。 


Schemas, AR: 一 个 知识 结构 ， 基 于 我 们 的 个 人 经 验 ， 它 具有 我 们 关于 一 个 特定 概念 或 刺激 
类 型 所 拥有 的 信息 。 

Secure attachment， 安 全 型 依恋 : 高 度 自尊 且 能 够 信任 关系 同伴 的 人 。 他 们 倾向 于 具有 最 成 功 
的 人 际 关系 ， 并 被 视 为 最 受 欢迎 的 同伴 。 

Self， 自 我 : 一 个 象征 性 构 念 ， 反 映 了 我 们 对 自己 身份 的 意识 。 , 

Self-affirmation theory， 自 我 确证 /证 实 论 : 该 理论 认为 ， 人 们 通过 确证 自己 的 积极 方面 ， 使 自 
己 能 够 保持 积极 的 自我 概念 ， 来 回应 对 自我 的 威胁 。 

Self-anchoring theory， 自 我 锚 定 论 : 对 于 一 个 我 们 还 不 熟悉 的 新 群体 ， 我 们 会 将 自身 的 积极 特 
质 投射 到 这 个 群体 ， 以 形成 积极 的 规范 ， 但 是 对 外 群体 我 们 却 不 会 这 么 做 。 这 样 一 来 就 导致 
了 内 群 偏好 。 

Self-assessment， 自 我 评价 ， 人们 被 驱动 去 持 有 正确 的 自我 感知 ， 并 寻找 能 帮助 他 们 这 样 做 的 
信息 。 

Self-awareness， 自 我 觉 知 ， 人们 觉察 到 自己 的 特质 、 感 受 和 行为 的 一 种 心理 学 状态 。 

Self-categorization theory， 自 我 范畴 化 论 : 社会 认同 论 的 扩展 ， 它 提出 ， 当 一 个 人 的 社会 身份 
显著 时 ， 他 们 就 会 将 自己 看 做 去 个 性 化 的 群体 成 员 ， 而 不 是 独特 的 个 体 。 他 们 去 个 性 化 ， 同 
化 群体 规范 ， 并 呈现 与 典型 群体 成 员 相 关 的 特征 ， 这 一 过 程 被 称 为 自我 刻板 印象 化 。 

Self-confidence， 自 信 : 个 体 对 自身 越 有 自信 ， 就 越 不 会 受信 息影 响 。 

Self-consciousness， 自 我 意识 : 反映 一 个 人 长 期 知晓 自己 特质 、 感 受 和 行为 程度 的 人 格 尺度 。 

Selfdisclosure， 自 我 揭示 ; 向 另 一 个 人 展示 关于 自己 的 私密 信息 。 这 是 亲密 关系 的 关键 要 素 。 

Self-discrepancy theory， 自 我 偏离 论 : 根据 该 理论 ， 我 们 将 自己 与 两 个 参照 点 进行 比较 ， 理 想 
我 (我们 理想 中 什么 样 ) 和 应 然 我 (我们 基于 责任 感 和 义务 感 而 认为 自己 应 该 什么 样 )。 现 实 
我 与 理想 我 之 间 的 偏离 会 导致 与 忧郁 相关 的 情绪 ， 现 实 我 与 应 然 我 之 间 的 偏离 会 导致 与 焦虑 
相关 的 情绪 。 

Selif-efficacy， 自 我 效能 ， 观察 者 认为 自己 能 够 帮助 另 一 个 人 ， 而 不 会 遭受 任何 反 向 结果 。 

Self-enhancement， 自 我 提升 /增强 人 们 许 意 拥有 积极 的 自我 形象 ， 并 有 选择 地 偏向 能 帮 他 
们 以 积极 眼光 看 待 自己 的 信息 。 

Self-esteem, AB. 一 个 人 对 自己 自我 概念 的 评价 。 

Self-evaluation maintenance model， 自 我 评价 维持 模型 ， 该 模型 认为 ， 与 成 功 的 人 相 比 会 导致 
自我 反思 或 社会 比较 ， 有 具体 是 哪 种 结果 有 赖 于 那 一 成 功 是 否 在 相关 的 领域 内 ， 以 及 我 们 是 否 
确定 自己 在 那 一 领域 的 表现 。 

Self-fulfilling prophecies， 自 我 实现 预言 : 一 个 最 初 错误 的 、 关 于 某 人 的 信念 ， 使 那个 人 以 客观 


词汇 表 


上 证 实 那 一 信念 的 方式 行为 。 

Self-inclusion， 自 我 包容 : 描绘 了 我 们 对 社会 范畴 的 归属 。 

Self-monitoring， 自 我 监控 : 某 人 关心 其 他 人 如 何 看 待 自己 的 程度 。 高 自我 监控 的 人 更 可 能 采取 
劝说 的 中 心路 线 。 

Self-perception theory， 自 我 感知 论 : 我 们 通过 对 自己 行为 的 观察 来 形成 态度 。 

Self-regulation， 自 我 调节 ; 这 是 一 个 有 意识 的 过 程 ， 指 人 们 监控 那些 偏见 性 的 想法 ， 阻 止 它们 
出 现 ， 并 代 之 以 低 偏见 性 的 态度 。 

Selfschemas， 自 我 图 式 ; 一 个 图 式 或 知识 结构 ， 反 映 了 我 们 在 一 特定 尺度 上 对 自我 的 感知 。 

Self-schemas， 自 我 图 式 化 的 : 如 果 一 种 自我 图 式 高 度 戏 入 我 们 的 自我 概念 ， 我 们 就 在 那 一 图 
式 上 是 自我 图 式 化 的 。 对 于 我 们 在 它 那 方面 观点 偏激 的 自我 图 式 ， 对 我 们 特别 重要 的 图 式 ， 
我 们 确定 对 于 这 种 图 式 相反 的 情形 是 不 真实 的 图 式 ， 情 况 可 能 是 这 样 。 

Self-serving attributions bias， 自 助 归 因 : 我 们 具有 一 种 普遍 倾向 ， 即 把 成 功 归 因 于 内 部 、 个 人 
特质 ， 把 失败 归 因 于 我 们 控制 之 外 的 外 部 因素 。 

Self-verification， 自 我 证 实 : 人 们 被 驱动 去 证 实 自己 现存 的 自我 感知 ， 所 以 经 常 寻找 最 可 能 这 
么 做 的 相似 他 人 。 

Sexism， 性 别 歧 视 ， 因 为 某 一 个 体 的 性 别 而 对 他 / 她 产生 的 偏见 。 

Sexual aggression， 性 侵犯 : 对 另 一 个 人 进行 的 具有 性 成 分 的 言语 或 身体 攻击 。 

Shared distinctiveness， 共 享 特异 性 : 这 个 词 描 述 的 是 ， 如 果 两 个 事物 都 是 不 寻常 的 ， 因 而 是 
特异 的 ， 这 就 倾向 于 导致 一 种 错误 的 关联 ， 即 错误 地 认为 这 两 个 事物 是 彼此 相关 的 。 

Sherif's summer camp studies ， 谢 里 夫 的 夏令 营 研 究 ; 谢里夫 在 20 世纪 50 年 代 实 施 的 一 系列 
经 典 研究 。 这 些 研究 雄辩 地 表明 ， 群 际 冲 突 会 因 群 际 竞争 而 增强 ， 但 是 如 果 引 入 合作 和 共享 
目标 等 因素 ， 冲 突 就 会 减弱 。 

Similarities， 相 似 性 : 在 群体 内 部 ， 群 体 倾向 于 强调 成 员 之 间 的 相似 性 ， 而 相对 忽视 差异 性 。 

Similarity to self， 与 自我 的 相似 性 : 我 们 更 可 能 被 在 共享 态度 、 外 表 或 社会 范畴 方面 与 自己 相 
似 的 人 说 服 。 

Situational control, REH: 如 果 满 足下 列 三 个 条 件 ， 领 导 就 是 拥有 情景 控制 力 的 ;(1) 积极 
的 领导 一 成 员 关 系 , (2) 有 组 织 的 群体 任务 , (3) 对 下 属 的 合法 化 权威 。 

Social affiliation model， 社 会 亲 和 模 型 ， 该 模型 认为 ， 我 们 有 能 力 在 我 们 与 另 一 个 人 之 间 建 立 
起 久 被 渴望 的 、 实 际 的 亲密 关系 ， 使 我 们 的 亲 和 需 求 在 一 段 时 间 内 维持 稳定 。 

Social anxiety， 社 会 焦虑 : 由 于 我 们 自己 关心 人 际 评价 而 体验 到 的 消极 情绪 。 这 既 可 以 是 一 种 
偶然 体验 ， 也 可 能 是 一 个 长 期 间 题 。 

Social behavior， 社 会 行为 : 发 生 在 社会 情境 中 ， 并 由 人 与 人 之 间 互 动 所 引发 的 行为 。 

Social categorization， 社 会 范畴 化 : 我 们 通过 将 人 放 人 和 群体， 比如 男性 和 女性 ， 老 人 和 年 轻 人 ， 
黑人 和 和 白人， 而 把 自己 的 社会 世界 组 织 起 来 的 方式 ， 

Social cognition， 社 会 认 知 : 感知 者 编码 加 工 ， 记 忆 和 使 用 社会 环境 中 的 信息 ， 以 理解 他 人 行 
为 的 方式 。 

Social comparison， 社 会 比较 : 我 们 把 自己 与 他 人 进行 比较 ， 以 提供 具有 有 效 性 的 态度 和 行为 
的 方式 。 





345 


346 


会 心理 学 精 要 


Social comparison theory， 社 会 比较 论 : 我 们 通过 把 自己 与 周围 人 比较 来 形成 对 自我 的 定义 。 

Social context， 社 会 语 境 : 一 个 现实 或 想象 的 场景 ， 包 括 参照 自我 或 者 他 人 。 

Social desirability， 社 会 赞许 性 ， 关于 所 观察 行为 与 社会 规范 一 致 还 是 相反 的 信息 。 一 种 行为 与 
社会 规范 越 一 致 ， 那 种 行为 就 越 被 视 为 具有 社会 赞许 性 。 

Social dominance orientation ， 社 会 统治 / FAHRE: 人 们 支持 社会 层级 结构 ， 认 为 高 地 位 群体 
对 低地 位 群体 的 主导 权 是 合理 合法 的 。 

Social exchange theory， 社 会 交换 论 : 社会 关系 的 关键 特征 就 是 有 价值 “商品 ”的 交换 ， 无 论 
是 物质 的 还 是 精神 的 。 

Social facilitation, SEE: 在 有 观众 在 场 时 ， 人 们 倾向 于 有 更 好 的 表现 。 

Social identity， 社 会 认同 : 反映 了 我 们 在 特定 群体 的 成 员 资格 ， 包 含 与 那 一 群体 相关 的 态度 、 
行为 和 社会 规范 。 

Social identity theory， 社 会 认同 论 : 当 我 们 在 一 特定 群体 的 成 员 资格 显著 时 ， 就 是 我 们 的 社会 
自我 而 非 个 人 自我 在 指导 着 我 们 的 自我 概念 、 态 度 和 行为 。 该 理论 解释 了 与 群体 亲 和 如 何 影 
响 行为 。 

Social impact theory， 社 会 影响 论 : 解释 从 众 与 服从 的 整合 理论 。 

Social influence ， 社 会 影响 : 另 一 个 人 或 个 体 对 于 你 自身 的 态度 和 行为 的 任何 影响 。 

Social inhibition ， 社 会 抑制 ; 在 某 些 情景 下 ， 观 众 在 场 对 于 对 象 的 表现 会 有 负面 影响 。 

Social learning theory， 社 会 学 习 论 : 人 们 通过 观察 他 人 行为 来 学 习 如 何 行为 。 

Social loafing， 社 会 懈怠 ; 随 着 群体 规模 的 扩大 ， 个 体 倾 向 于 减少 他 们 投入 的 努力 。 

Social network， 社 会 网 络 : 人 与 人 之 间 的 关系 图 ， 表 明 我 们 彼此 社会 性 地 联系 起 来 的 方式 。 

Social norms， 社 会 规范 : 在 某 一 群体 当中 广泛 拥有 的 态度 与 行为 倾向 。 它 对 于 群体 成 员 的 态度 
与 行为 有 着 强 有 力 的 影响 。 

Social penetration theory， 社 会 渗透 论 : 这 种 观点 提出 ， 友 谊 关系 最 初 发 展 起 来 及 破裂 的 方式 ， 
有 赖 于 互惠 性 的 自我 揭示 。 

Social reflection, HRE: 将 自己 与 亲近 他 人 的 成 功 联系 起 来 。 

Social responsibility， 社 会 责任 : 该 观点 认为 ， 我 们 应 该 帮助 依靠 我 们 且 需 要 我 们 帮助 的 人 ， 不 
管 他 们 是 否 能 反 过 来 帮助 我 们 。 

Social support， 社 会 支持 : 社会 支持 会 降低 服从 行为 发 生 的 可 能 。 

Socio-emotional leadership， 社 会 情感 型 领导 , 这 种 风格 的 领导 非常 注意 培养 群体 内 部 积极 的 
人 际 关 系 。 

Source credibility, MABE: 劝说 的 关键 性 边缘 线索 。 如 果 劝 说 性 论点 的 来 源 是 这 方面 问题 
的 专家 ， 或 者 似乎 是 无 偏向 和 值得 信赖 的 ， 我 们 就 更 可 能 感觉 他 们 是 可 信 的 ， 并 会 接受 他 们 
的 信息 。 - 

Source memory, RFI: 我 们 对 关于 论点 来 源 及 论点 本 身 的 信息 进行 编码 ， 但 我 们 对 来 源 
的 记忆 随时 间 而 变 弱 。 如 果 来 源 是 不 可 信 的 ， 我 们 就 更 可 能 被 长 时 间 的 劝说 论述 而 说 服 ， 但 
若 来 源 是 可 信 的 ,我们 就 不 太 可 能 被 长 时 间 的 论述 所 说 服 ， 因 为 我 们 忘记 了 有 关 来 源 的 信息 。 

Specificity， 领 域 特 定性 : 如 果 态 度 和 行为 处 在 相同 的 特异 水 平 上 ， 它 们 就 更 可 能 相符 。 

Spontaneous derogation， 自 发 的 贬抑 : 在 没有 竞争 的 情况 下 ， 对 另 一 群体 的 贬低 。 


词汇 表 


Stability, ME: 一 种 尺度 ， 它 描述 了 行为 或 事件 的 原因 是 被 感知 为 相对 稳定 的 和 长 久 的 ， 还 
是 被 感知 为 短暂 的 和 波动 的 。 

Staircase to terrorism， 通 往 恐 怖 主义 的 阶梯 : 该 心理 学 模型 提出 ， 心 怀 不 满 的 人 在 作出 恐怖 主 
义 行为 之 前 要 经 过 五 个 阶段 或 五 “ 层 ”。 

Status， 地 位 : 如 果 一 方 相对 于 另 一 个 方 有 更 高 的 地 位 ， 就 会 提升 服从 行为 发 生 的 可 能 。 

Stereotype， 刻 板 印 象 : 一 个 社会 范畴 的 原型 。 

Stereotype-consistent， 与 刻板 印象 一 致 ， 范 畴 化 增强 了 与 范畴 刻板 印象 一 致 信息 的 可 接近 性 。 

Stereotype-inconsistent， 与 刻板 印象 不 一 致 : 我 们 对 特定 群体 的 成 员 具 有 刻板 印象 性 的 期 望 ， 
与 刻板 印象 不 一 致 的 信息 就 同 我 们 这 种 正常 的 期 望 相反 。 与 刻板 印象 不 一 致 的 信息 或 许 比 与 
刻板 印象 一 致 的 信息 更 好 记 ， 因 为 它 能 抓 住 注意 力 ， 但 除非 人 们 具有 足够 的 认 知 资源 去 加 工 
信息 。 

Stereotypes threat， 刻 板 印象 威胁 : 当 关 于 我 们 所 属 群体 的 消极 刻板 印象 变 得 显著 时 ， 我 们 就 
倾向 于 在 与 该 刻板 印象 相关 的 维度 上 表现 出 不 良 的 成 绩 。 

Stigmatization， 污 名 化 : 如果 主导 群体 成 员 认 为 某 人 属于 低地 位 的 社会 范畴 ， 他 们 就 会 将 一 些 
消极 特征 赋予 这 个 群体 。 

Subculture of violence， 暴 力 亚 文化 : 特定 社会 中 的 亚 群 体 ， 他 们 持 有 一 套 支持 对 他 人 实施 攻 
击 和 暴力 的 规范 和 价值 观 。 

Subjective norms, 主观 规范 ; 可 感知 的 、 重要 他 人 的 期 望 , 这 些 人 或 赞成 或 反对 计划 作出 的 行为 。 

Subjective uncertainty reduction hypothesis， 主 观 不 确定 性 降低 假设 : 为 了 降低 主观 不 确定 性 ， 
人 们 会 尽量 保持 他 们 群体 的 特异 性 。 

Subliminal priming, W FAZ: 像 特质 或 刻板 印象 等 知识 结构 的 无 意识 激活 ， 这 继而 能 对 个 体 
随后 的 行为 产生 非 故 意 的 影响 。 

Subtypes, 亚 类 型 : 即使 与 刻板 印象 不 一 致 的 信息 被 记 住 了 , 它 也 可 能 作为 就 刻板 印象 而 言 的 “ 规 
则 的 例外 ”而 经 常 不 被 重视 。 亚 类 型 因而 经 常会 使 整个 刻板 印象 保存 并 持续 下 去 ， 因 为 它 忽 
视 了 非 确证 性 信息 的 影响 。 


Task complexity， 任 务 复杂 性 : 这 是 社会 促进 和 社会 阻碍 谁 会 发 生 作用 的 决定 性 因素 。 观 众 的 
存在 会 在 简单 任务 上 提升 当事人 的 表现 ， 在 复杂 任务 上 阻碍 他 们 的 表现 。 

Task difficulty, TZEE: 如 果 任 务 比较 困难 ， 个 体 对 于 应 该 采取 什么 行为 并 不 确 知 ， 此 时 信 
息 的 影响 作用 异常 强大 。 

Task-focused leadership， 任 务 取向 型 领导 : 这 种 风格 的 领导 集中 关注 通过 高 效 地 完成 任务 而 达 
成 群体 目标 。 

Temperature, mE: 研究 表明 ， 高 温 与 侵犯 之 间 存 在 曲线 型 关系 。 高 温 会 导致 更 多 的 侵犯 ， 直 
到 某 一 种 水 平 ， 非 常 高 的 温度 又 会 使 侵犯 下 降 。 

Temporal primacy, 暂时 首 因 效应 ; 我 们 倾向 于 在 自己 最 初 遇见 的 范畴 特征 的 基础 上 进行 范畴 化 。 

Theories of aggression, 3L: 这 些 理论 试图 解释 ， 人 类 为 何 具有 在 天 生 、 生 物 学 的 (“本 
E) 基础 上 或 者 社会 习 得 行为 (“养育 ”) 方面 的 侵犯 倾向 。 

Theory of planned behavior， 计 划 行 为 论 : 解释 了 人 们 仔细 考虑 决定 进行 具体 行动 的 过 程 。 
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Threat-to-self-esteem modelj， 自 尊 威 胁 模型 : 该 模型 提出 ， 提 供 帮 助 者 的 特征 、 帮 助 的 情境 及 
帮助 接受 者 三 方面 相互 作用 ， 决 定 接受 者 是 感到 自我 威胁 ， 还 是 感到 自我 支持 。 如 果 接 受 者 
觉得 被 支持 ， 他 们 就 会 感觉 良好 并 积极 反应 ,如果 他 们 觉得 受到 威胁 ， 就 会 感觉 较 差 并 消极 
反应 。 

Three-factor theory of love, 爱情 三 因素 论 : 这 一 理论 主张 , 必须 符合 三 个 条 件 才 能 坠 人 情 网 : (1) 
理解 并 接受 爱情 的 概念 , (2) 遇 到 合适 的 潜在 恋人 , (3 ) 将 生理 唤醒 归 因为 潜在 恋人 的 存在 。 
Time, BY): 当 人 们 缺少 时 间 时 ， 他 们 更 可 能 成 为 认 知音 青 鬼 。 此 外 ， 评 价 一 个 人 的 态度 和 对 

某 一 刺激 实施 的 行为 之 间 拖 的 时 间 越 长 ， 态 度 和 行为 越 不 可 能 彼此 一 致 。 

Token resistance， 名 义 性 拒绝 ; 一 种 引起 争论 的 论点 ， 认 为 女性 有 时 对 性 说 “不 ”， 但 实际 意 
思 是 是”， 这 增加 了 由 于 误解 而 造成 的 熟人 强奸 的 可 能 性 。 

Transformational leader， 变 革 型 领导 ， 他 们 是 杰出 的 领导 ， 能 够 激励 群体 成 员 放 弃 自 我 利益 ， 
转 而 投身 于 群体 的 目标 ， 还 能 转变 群体 的 态度 、 行 为 、 努 力 的 方向 和 目标 。 

Triangular theory of love, 爱情 三 元 论 : 该 理论 认为 ， 有 七 种 不 同 的 爱情 类 型 ， 这些 类 型 依 激情 、 
亲密 和 承诺 的 程度 不 同 而 有 所 差异 。 

Two-factor theory of emotion， 情 绪 双 因素 论 : 该 理论 认为 ， 情 绪 体验 基于 两 个 因素 ， 生 理 唤 醒 
和 对 能 解释 那 一 唤醒 的 线索 的 寻找 。 

Type A personality, A 型 人 格 : 具有 这 种 人 格 的 人 往往 是 竞争 性 高 的 成 就 者 、 完 美 主义 者 ， 他 
们 执著 于 快速 且 准 时 地 完成 任务 。 这 类 人 患 冠 心病 的 风险 也 较 高 。 

Typology of love， 爱 情 类 型 学 ; 对 爱情 的 分 类 ， 将 爱情 分 成 三 个 基本 类 型 一 一 激情 型 、 玩 游戏 
型 和 友谊 型 爱情 这 三 种 基本 类 型 还 可 以 组 合 起 来 形成 三 个 次 级 爱情 类 型 ， 现 实 型 爱情 ， 
占有 型 爱情 和 利他 型 爱情 。 











Uncertainty， 不 确定 性 : 在 谢里夫 的 社会 规范 研究 中 ， 被 试 对 于 任务 越 是 感觉 到 不 确定 ， 他 们 
趋向 于 群体 规范 的 速度 就 会 越 快 。 

Upward social comparisons， 向 上 的 社会 比较 ; 将 我 们 的 成 就 与 我 们 认为 表现 超过 自己 的 人 的 
成 就 相 比 。 

Utilitarian function， 功 利 / 实用 功能 ; 我 们 有 时 持 有 特定 态度 ， 因 为 我 们 这 么 做 有 用 .。 


Value-expression function， 价 值 表达 功能 ， 有 些 态 度 表达 了 对 我 们 来 说 具有 高 度 个 人 重要 性 的 
价值 ， 比 如 我 们 关于 政治 或 环境 的 看 法 。 

Vascular theory of emotion， 情 绪 血 管 论 : 对 表情 反馈 假设 提供 的 另 一 种 解释 ， 微笑 增加 了 大 脑 
的 血 流 量 ， 降 低 了 大 脑 的 温度 ， 创 设 了 积极 的 心境 ， 皱 眉 则 限制 了 流 到 大 脑 的 血液 ， 增 加 了 
大 脑 温度 ， 并 创设 了 消极 心境 。 


Weapons effect， 武 器 效应 ， 因 为 武器 造成 伤害 ， 所 以 人 们 将 武器 与 侵犯 相 联 系 。 根 据 认 知 的 
新 联合 主义 模型 ， 仅 仅 是 武器 的 存在 ， 就 能 起 到 线索 作用 引发 侵犯 。 


衷心 感谢 博士 导师 方 文教 授 的 安排 ， 博 士 师姐 高 明 华 和 我 从 2008 年 4 月 开始 合 
作 翻 译本 书 。 其 间 ， 我 们 在 7 月 份 一 同 参 加 了 中 国 社 科 院 社会 学 所 在 兰州 主办 的 社 
会 心理 学 暑期 高 级 研讨 班 ,聆听 了 赵 志 裕 和 康 莹 仪 两 位 老师 的 指导 。 研讨 班 上 的 管 健 、 
陈 侠 、 陈 满 琪 、 张 晓 等 老师 和 同学 ， 对 翻译 中 的 问题 也 予以 许多 指点 。 

翻译 分 工 如 下 : 师姐 高 明 华 负责 第 4 一 6 章 ， 其 余 各 章 由 我 负责 。 方 文 老师 对 本 
书 的 词汇 表 进 行 了 详细 校 改 。 初 稿 完成 后 ， 我 们 又 进行 了 互 校 。 虽 然 认真 细 致 ， 但 
难免 还 有 朴 漏 ， 敬 请 读者 批评 指正 ， 以 待 重 版 时 改正 。 

本 书 翻译 是 方 文 老 师 主持 的 2008 年 度 国家 社会 科学 基金 项 目 《中 国 社会 转型 ; 
转型 心理 学 的 路 径 》(08BSH063 ) 的 部 分 成 果 。 


赵 德 雷 
2008 年 10 月 
北京 大 学 畅 春 园 
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